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@ Veroffentlicht am 16.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ludwig A sen., Semmering, Haidbach 6,
vertreten durch Dr. Gunther Csar, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider die beklagte Partei Ingeborg B,
Geschéftsfuhrerin, Gloggnitz-Enzenreith, Hart 60, vertreten durch Dr. Wilhelm Rosenzweig und Dr. Otto Dietrich,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Ubertragung von Geschaftsanteilen einer Gesellschaft mbH und Herausgabe (Streitwert
S 2.500,-), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wr. Neustadt als
Berufungsgerichtes vom 29.April 1985, GZ R 122/85-21, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Gloggnitz vom 27.
September 1984, GZ C 155/84-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlufR

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten des Revisionsverfahrens wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrte die Verurteilung der Beklagten zur unentgeltlichen tbertragung von 84 % der Geschaftsanteile der
'GRUND- C BAU' D E F Gesellschaft mbH an

den Klager oder eine von ihm namhaft gemachte Person sowie die Herausgabe der Korrespondenz, der Belege und
der sonstigen Firmenunterlagen eines bestimmten Zeitraums; den Wert des Streitgegenstandes gab er in der Klage mit
S 2.500,-- an. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil, sprach aus,
daR der Wert, Uber den es entschieden habe, S 60.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteige, und lieR die Revision zu.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klages ist unzuldssig.

Der erkennende Senat hat bereits mehrfach(RZ 1984/69;1 Ob 668/84) ausgesprochen, daf} das durch die
Zivilverfahrens-Novelle 1983 eingefliihrte Bagatellverfahren neuer Pragung bei Streitwerten bis S 15.000,-- die
Uberprufbarkeit der erstinstanzlichen Entscheidung erweitern sollte. Ein solches Urteil kann nunmehr nicht blof3
wegen aller Nichtigkeitsgriinde, sondern auch wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung bekampft werden. Dagegen
sollte am Grundsatz, dafl3 der Oberste Gerichtshof in Bagatellsachen nicht angerufen werden kann, nichts geandert
werden. Allerdings hatte das Gericht nach der friiheren Rechtslage von Amts wegen zu pruifen, ob der Rechtsstreit eine
Bagatellsache war, weil die Vorschriften Uber das Bagatellverfahren als zwingendes Recht und damit der
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Parteiendisposition entzogen angesehen wurden. Dabei hatte das Gericht nicht nur auf die Angaben in der Klage,
sondern auf den gesamten Verfahrensinhalt Bedacht zu nehmen (SZ 18/61; Fasching Komm.lll 866). Die Bewertung des
Streitgegenstandes in der Klage war fur das Gericht nicht bindend und von Amts wegen richtigzustellen (EvBl 1979/139
u.a.; Fasching aaO 867).

Im vorliegenden Fall kann der Entscheidung des Berufungsgerichts nicht entnommen werden, daR es bei dieser
Entscheidung den Wert des Streitgegenstandes Uber S 15.000,-- bewertete, weil es der Ansicht war, es lage eine
Unterbewertung vor, wendete es doch auf sein Verfahren die Bestimmungen des 8 501 ZPO an, entschied trotz
Antrages auf Anberaumung einer mdundlichen Berufungsverhandlung in der Berufungsbeantwortung in
nichtoffentlicher Sitzung und lehnte auch die Erledigung der in der Berufung ausgefihrten Mangel- und Beweisriige
unter Verweisung auf die genannte Bestimmung ab. Auch die amtswegige Uberprufung des Streitwerts a3t keinen
SchluB auf eine offensichtliche Unterbewertung zu, weil nicht die Geschaftsanteile selbst, sondern ein
Treuhandverhaltnis Verfahrensgegenstand ist und sich der Wert der Geschaftsanteile - entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes - nicht nach der Hohe des Stammkapitals richtet, sondern sich am tatsdchlichen Wert des

Gesellschaftsvermdgens orientiert.

Der Fall offensichtlicher Unterbewertung ausgenommen ist jedoch das Rechtsmittelverfahren bei einem S 15.000,--
nicht Ubersteigenden Wert des Streitgegenstandes durch § 501 ZPO abschlieRend geregelt (Fasching ZivilprozeRrecht
Rz 1836, 1869). An den dennoch unzuldssigerweise verfugten Ausspruch des Berufungsgerichtes, der Wert des
Streitgegenstandes Ubersteige S 15.000,--, ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (RZ 1984/69).

Die unzuldssige Revision ist zurtickzuweisen.

Da die Beklagte die Unzulassigkeit der Revision nicht erkannt hat, sind ihr die Kosten fur die Revisionsbeantwortung

nicht zuzuerkennen.
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