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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Riedler, Dr. Klinger und Dr. Schlosser als weitere Richter in der
Eheangelegenheit der Verlassenschaft nach Karoline A, im Haushalt, zuletzt wohnhaft gewesen Flachsweg 36, 1220
Wien, vertreten durch Dr. Peter Klein, Rechtsanwalt in Wien, wider Rudolf A, Pensionist, Stratzing 21, 3552 Lengenfeld,
vertreten durch Dr. Rudolf Ruisinger, Rechtsanwalt in Eggenburg, wegen Aufteilung der ehelichen Ersparnisse, infolge
Revisionsrekurses des Rudolf A, gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 29.Mai
1985, GZ 44 R 79/85-92, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 20.Dezember 1984, GZ 1 F 2/80-83,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Kostenentscheidung des Rekursgerichtes wendet, zurlickgewiesen;
im Ubrigen wird ihm nicht Folge gegeben.

Rudolf A ist schuldig, der Verlassenschaft nach Karoline A die mit S 6.787,50 bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin S 617 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die erst wahrend des Rechtsmittelverfahrens - am 8. Februar 1985 - verstorbene Frau hat eine Ausgleichszahlung von
300.000 S begehrt; der Mann beantragte die Abweisung dieses Begehrens.

Das Erstgericht wies 1. die Hauptmietrechte an der Ehewohnung, Flachsweg 36, 1220 Wien, und 2. die darin
befindlichen

Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstande der Frau, 3. die Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstande aus der
unterdessen verkauften Eigentumswohnung, HimbergerstraBe 19/1/4/20, 2320 Schwechat, 'unbeschadet allfalliger
Eigentumsrechte dritter Personen' dem Mann zu und verpflichtete 4. den Mann zu einer Ausgleichszahlung von S
170.000 bis spatestens 30.6.1985 und 5. zum Ersatz eines Verfahrenskostenbeitrages von S 25.000 an die Frau; es traf -
soweit fir die Erledigung des Revisionsrekurses bedeutsam - nachstehende Feststellungen:

Die am 27.8.1938 geschlossene Ehe wurde am 11.9.1979 gemaR8 55 Abs 3 EheG geschieden; im Scheidungsurteil
wurde ausgesprochen, dal3 der Mann die Zerruttung der Ehe allein verschuldet habe. Kinder entstammen dieser Ehe
nicht. Die Frau war ausgenommen eine Dienstverpflichtung wahrend des Zweiten Weltkrieges nicht berufstatig,
wohnte bis zu ihrem Tode in der Ehewohnung, Flachsweg 36, 1220 Wien, und bezog vom Mann zuletzt einen
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monatlichen Unterhalt von S 4.500. Der Mann war nach dem Zweiten Weltkrieg zunachst bei den Besatzungsmachten
und ab 1955 bis zu seinem Ruhestand in der Flugsicherung auf den Flughafen in Aspern und Schwechat beschaftigt.
1983 betrug sein Ruhegenul3 monatlich durchschnittlich S 17.520,03 und 1984 S 17.815,30 netto. Die Parteien lebten
bis 1.8.1970 in hauslicher Gemeinschaft in der genannten Ehewohnung. Danach bezog der Mann mit Edith B eine
Eigentumswohnung, HimbergerstraBe 19/1/4/20, 2320 Schwechat, die ihm bis zu deren Verkauf im August 1983
grundblcherlich zugeschrieben war. Fir diese 74 m 2 groRBe Eigentumswohnung muBte er 1957 Eigenmittel von
insgesamt S 11.500 aufwenden, die er - zum grof3ten Teil - vor allem durch einen GehaltsvorschuB selbst aufbrachte.
Auch fur die laufenden Kosten (Ruckzahlung und Betriebskosten) ist er aufgekommen. Diese Mittel hat der Mann
allerdings dem gemeinsamen Haushalt entzogen und hiedurch den Lebensstandard der Eheleute vermindert. In der
Ehewohnung wurde seit dem Zweiten Weltkrieg kein Erhaltungsaufwand mehr getatigt. Die aus der Zeit vor 1960
stammende Wohnungseinrichtung ist wertlos. Da das Einfamilienhaus, in dem sich die Ehewohnung befindet,
vernachlassigt ist und groBere Schaden aufweist, kann auch den Hauptmietrechten kein Verkehrswert zugebilligt
werden, zumal mit nicht abschatzbaren Kostenbelastungen gerechnet werden muf3. AuBBerdem sind in nachster Zeit
die Kosten fur den Anschlul? an das offentliche Wasserleitungs- und Kanalversorgungsnetz zu gewartigen, die -
mangels Deckung aus den laufenden Mietzinsen - gemal 8 18 MRG auf den Mieter Uberwalzt werden kénnen.

Der Verbindung des Mannes mit seiner zweiten Ehefrau Edith B entstammen zwei bereits langst volljahrige Kinder, fur
die er wahrend der ersten Ehe den festgesetzten Unterhalt leistete. Die Kinder wohnten zunachst bei ihrer Mutter,
bezogen mit dieser und ihrem Vater die Eigentumswohnung in Schwechat und leben seit einiger Zeit bereits getrennt
von ihren Eltern.

Die Frau, die die Eigentumswohnung in Schwechat nie benutzt hat, hat die Vorhange fur diese Wohnung genaht.

Der Verkehrswert der Ehewohnung betrug ohne Bedachtnahme auf das sie belastende Darlehen zum 9.3.1983 S
421.700 und zum 1.1.1970 S 362.200. Die Liegenschaft EZ 46 KG Schwechat, auf der sich das Haus in der
Himbergerstral3e befindet, ist mit einer Hypothek des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds belastet. Der auf die dem Mann
zugeschriebenen 750/26.846-Anteile entfallende Darlehensteil des Fonds betrug zum 1.1.1961 S 185.101,59; die
monatliche Rickzahlungsrate belief sich vom 1.1.1961 bis 31.8.1983 auf S 205,40. Zum 31.7.1970 haftete ein
Darlehensrest von 161.480,59 S und am 31.8.1983 ein solcher von S 129.232,79 aus, so dal3 der Mann in diesem
Zeitraum Ruckzahlungen von insgesamt S 32.247,80 geleistet hat. Im August 1983 verkaufte er die Eigentumswohnung
um S 360.000. Der Kaufer zahlte bei der Gbernahme der Wohnung einen Teil des aushaftenden Darlehensrestes direkt
an den Fonds zurick; auBerdem wurde die monatliche Rickzahlungsrate betrachtlich erhéht. Der Mann hat einen Teil
der Mébel nach dem Verkauf in seine neue Wohnung, Stratzing 21, 3552 Lengenfeld, mitgenommen.

Daraus schlof3 das Erstgericht, der Bemessung der dem Mann auferlegten Ausgleichszahlung sei der Wert der
Eigentumswohnung im Zeitpunkt der Aufteilung zugrundezulegen. Auszugehen sei vom tatsdchlich erzielten
Kaufpreus, an welchem die Frau angemessen teilhaben solle. Davon seien jedoch die vom Mann von der Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft bis zum Verkauf geleisteten Riickzahlungen abzuziehen, so daR ein Betrag von S 330.000
verbleibe. Zwar sei der Beitrag des Mannes etwas hdher anzusetzen, weil die Frau keine Kinder habe betreuen
mussen, doch ware es grob unbillig, wenn man nicht bertcksichtige, dal der Mann schon bei noch aufrechter Ehe fir
eine weitere Ehe investiert habe. Der unterschiedliche Lebensstandard musse zugunsten der Frau zu Buche schlagen.
Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschlul3 und lieR den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu. Es fihrte aus, es
sei zwar richtig, dal3 die Frau keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und keine Kinder betreuen habe mussen.
Daher sei der Beitrag des Mannes zur Anschaffung des Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse etwas
héher zu veranschlagen, doch habe dem das Erstgericht ohnedies ausreichend Rechnung getragen. Wohl habe der
Mann die Rulckzahlungslasten getragen, jedoch damit eine wesentliche Beeintrachtigung des Lebensstandards
veranlal3t, was schon darin zum Ausdruck komme, daR in die Ehewohnung nichts mehr investiert worden sei, und der
Mann fur den Unterhalt seiner im Ehebruch gezeugten Kinder habe aufkommen mussen. Wahrend der Mann mit

seiner - spateren - zweiten Ehegattin in einer neu eingerichteten Eigentumswohnung gelebt habe, habe sich die Frau in
armlichen Verhaltnissen bescheiden mussen, so dafd der beiderseitige Lebensstandard kralR unterschiedlich gewesen
sei. Die Eigentumswohnung sei eheliches Ersparnis, dessen Wert im Zeitpunkt der gerichtlichen Aufteilung mafRgeblich
sei.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs des Mannes ist, soweit die Kostenentscheidung des Rekursgerichtes angefochten wird, unzulassig
(EFSIg.39.915; JBI 1981, 429); im Ubrigen kommt ihm keine Berechtigung zu.

Die weitwendigen und zum Teil polemischen Ausflihrungen im Rechtsmittel des Mannes kdénnen - soweit sie sich nicht
ohnehin gegen die im Rekurs an den Obersten Gerichtshof nicht mehr bekampfbaren Feststellungen der Vorinstanzen,
etwa die Grunde der Frau, die sie zur Aufrechterhaltung der Ehe bewogen haben, sowie die Zweckwidmung der
Eigentumswohnung in Schwechat, wenden - im wesentlichen dahin zusammengefal3t werden, dal3 die genannte
Wohnung nicht in die Aufteilungsmasse einzubeziehen sei und im Ubrigen auch unrichtige Bewertungsgrundsatze zur

Anwendung gebracht worden seien. Diese Vorwiuirfe sind jedoch nicht stichhaltig.

Auszugehen ist davon, dal3 der Mann die Eigentumswohnung wahrend der aufrechten ehelichen Lebensgemeinschaft
aus Mitteln angeschafft und eingerichtet hat, die er dem ehelichen Haushalt vorenthalten hat; das kam nicht zuletzt
auch darin zum Ausdruck, dal fir die Ehewohnung, in der er sich - bis zu seinem Auszug im August 1970 - weiterhin
aufgehalten hatte, keinerlei Erhaltungsaufwand getatigt wurde. Gemd38 81 Abs 1 EheG sind das eheliche
Gebrauchsvermdégen und die ehelichen Ersparnisse im Falle der Scheidung unter die Ehegatten aufzuteilen. Was unter
diesen Vermdgensbestandteilen zu verstehen ist, regeln die Absdtze 2 und 3 dieser Gesetzesstelle. Eheliches
Gebrauchsvermogen sind die beweglichen und unbeweglichen kdrperlichen Sachen, die wahrend aufrechter ehelicher
Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider Ehegatten gedient haben; eheliche Ersparnisse sind dagegen Wertanlagen
gleich welcher Art, die die Ehegatten wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt haben und die
ihrer Art nach in Gblicher Weise fur eine verwertung bestimmt sind. Eine bezugsfertige Eigentumswohnung, die von
den Eheleuten nicht in Benutzung genommen wurde, weil der Mann beabsichtigte, darin eine ehebrecherische
Lebensgemeinschaft mit der Mutter seiner beiden unehelichen Kinder zu fihren, kann schon deshalb nicht als
Ehewohnung im Sinne des8 81 Abs 2 EheG angesehen werden. Das schliel3t indessen nicht aus, dieses
Vermoégensobjekt in die Aufteilungsmasse einzubeziehen. Eine Eigentumswohnung ist in dem Sinne Wertanlage, als
darin betrachtliche Vermdgenswerte gebunden werden und die mangels Eigennutzung Ublicherweise durch
Verwertung genutzt zu werden pflegt (vgl EFSIg.36.451). Der Mann hat diese Wohnung auch in der Tat einer - allerdings
fur die Frau nachteiligen - Nutzung zugefiihrt, als er sie von seiner Lebensgefdhrtin und seinen beiden unehelichen
Kindern benutzen lieR. Dazu war er keineswegs verpflichtet, steht doch fest, dal3 er ohnehin stets fiir den Unterhalt
der beiden Kinder aufgekommen ist. Da es fiir die Beurteilung von Wertanlagen als eheliche Ersparnisse nur darauf
ankommt, dal3 sie ihrem Wesen nach, also nach der Verkehrsauffassung, flir eine Verwertung - gleichviel, ob durch
VeraduBRerung der Substanz oder durch Erzielung von Ertrégnissen (EFSIg.36.457) - bestimmt sind und es dabei nicht auf
die urspringliche Widmung wahrend der Ehe, sondern auf einen objektiven Mal3stab ankommt (JBI 1983, 488), kann -
entgegen der Auffassung des Rekurswerbers - auch seine Absicht, in absehbarer Zeit darin getrennt von der Ehegattin
eine ehebrecherische Lebensgemeinschaft aufzunehmen, an der Beurteilung der Wohnung als Wertanlage und damit
als eheliches Ersparnis nichts andern. DaR die Eigentumswohnung letztlich auch als Wertanlage Verwendung fand,
beweist nicht zuletzt der Verkauf, aus dessen Erlds der Mann Verbindlichkeiten abdeckte und gleichzeitig anderweitige
Anschaffungen tatigte. Die Frau hat wegen der Anschaffung Entbehrungen (schlechter Zustand der Ehewohnung und
geringere Mittel fur den Haushalt) auf sich nehmen muissen und zudem selbst Beitrage fur diese Wohnung (Nahen der
Vorhange) geleistet; dal? ihr der Mann - in kral3 ehewidriger Weise - die Mitnutzung der modernen Eigentumswohnung
vorenthielt, rechtfertigt weder die Annahme eines Ausnahmetatbestandes (etwa gemaR § 82 Abs 1 Z 2 EheG, der schon
deshalb auRer Betracht bleibt, weil die wahrend der Ehe angeschaffte Wohnung dem personlichen Gebrauch beider
Ehegatten dienen sollte) noch auch sonst die Ausnehmung dieses Vermdgensobjekts von der nachehelichen
Aufteilung.

Aber auch der Auffassung des Rechtsmittelwerbers, die Wertsteigerung der Eigentumswohnung nach Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft sei bei der Bemessung der Ausgleichszahlung nicht zu bertcksichtigen, kann nicht
beigetreten werden. Es ist zwar richtig, dal3 in die Aufteilung nur solche Vermdgenswerte einzubeziehen sind,die
wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft als Ersparnisse angesammelt wurden (AB, 916 BIgNR XIV.GP, 13; 1
Ob 511/80 u.a.), doch geht es im vorliegenden Fall nicht um erst nach der Heimtrennung angesammelte Ersparnisse
des Mannes, sondern um solche, die wahrend aufrechter Lebensgemeinschaft angesammelt wurden und zu welchen
auch die Frau ihren Beitrag geleistet hat, die aber auch in der Zeit danach eine ohne Zutun des Mannes, in dessen
Besitz sie geblieben waren, eingetretene Wertsteigerung erfahren haben. Nach der Rechtsprechung (JBl 1983, 648 mit
zust. Glosse von Huber; vgl. auch Pichler in Rummel, ABGB Rdz 9 zu § 84 EheG) sind die der Aufteilung unterliegenden
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Sachen nicht im Zeitpunkt der Heimtrennung, sondern in dem der gerichtlichen Aufteilung zu bewerten; dieser Wert ist
der Bemessung der Ausgleichszahlung zugrundezulegen, wenn die Sache - wie hier - dem bisherigen Eigentimer
verbleibt. Vom Sachwert sind allerdings die Schulden abzuziehen, die der Eigentimer allein nach der Heimtrennung
getilgt hat. Dieser Auffassung pflichtet auch der erkennende Senat bei. Diesen Grundsatzen haben die Vorinstanzen
vollauf Rechnung getragen, zumal - wenn man - dartber hinaus - noch in Anschlag bringt,daR der Mann die Zerruttung
allein verschuldet hat und es der Billigkeit entspricht, daR der unschuldige Teil, wenn auch nur in einem gewissen
Ausmal,besser bedacht wird als der andere (EvBI 1982/113, S5.395; Schwind, Eherecht 2 321).

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen. Dal’ die Frau wahrend des Verfahrens verstorben ist, steht der weiteren
Verfolgung des Anspruchs auf Aufteilung der ehelichen Ersparnisse durch deren Verlassenschaft im Verfahren auRer
Streitsachen nicht entgegen (SZ 54/166).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 234 Au3StrG. Im Hinblick auf den ganzlichen MiRerfolg des Rechtsmittels und die
kral3 unterschiedliche Vermogenslage entspricht es der Billigkeit, den Mann zum Ersatz der Kosten des
Revisionsrekursverfahrens zu verhalten.
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