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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1./ Wilhelm A, Schischulleiter in Saalbach Nr.
405,

2./ Verlassenschaft nach Heribert B, ehemaliger Schischulleiter in Hinterglemm Nr. 164, beide vertreten durch Dr.
Hartmut Ramsauer, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Rudolf C, Schilehrer in Hinterglemm Nr. 22,
vertreten durch Dr. Egon Schmidt, Rechtsanwalt in Saalfelden, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung
(Streitwert S 400.000,--) infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 20. Februar 1984, GZ 1 R 1/84-82, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg vom 24. Oktober 1983, GZ 7 Cg 438/81-72, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klager sind schuldig, dem Beklagten die mit S 14.385,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S
1.920,-Barauslagen und S 1.133,20 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei

Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der Erstklager ist Inhaber der Schischule D,

der - wahrend des Verfahrens verstorbene - Heribert B (im folgenden: Zweitkldger) war Inhaber der Schischule E.
Jedem der beiden Klager ist eine Schischulbewilligung nach & 3 des Salzburger Schischulgesetzes 1976 LGBI. 58 (im
folgenden: SchischulG) erteilt worden. Der Beklagte hat eine Gewerbeberechtigung zur 'Betreuung von Reisenden bei
der AusUbung des Wintersports' mit dem Standort Saalbach, Hinterglemm Nr. 22, erworben. Er hat sich mit Franz F
und Albert G zu einer Gesellschaft birgerlichen Rechtes unter der Bezeichnung 'Hinterglemmer Gastebetreuung'
zusammengeschlossen. Die Klager behaupten, der Beklagte habe mit Schreiben vom 28.6.1981 der Zwolferkogellift
GmbH in Hinterglemm mitgeteilt, dal} er auf Grund seiner Gewerbeberechtigung zu Fihrungen auf Abfahrten und
Touren, zum Langlaufunterricht und zur Unterhaltung einer permanenten Rennstrecke berechtigt sei. Er habe damit
Leistungen angeboten, die entweder - wie das Fihren von Schischilern im Geldnde, das Fihren auf Abfahrten und
Touren oder die vom Beklagten besonders hervorgehobene Vermittlung grof3erer Sicherheit beim freien Schilauf - als
'Unterweisung im Schilauf' anzusehen und daher den bewilligten Schischulen vorbehalten (§ 1 Abs 1 SchischulG) oder
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aber - wie das Fuhren und Begleiten auf Bergfahrten (zu welchen auch Schitouren gehdrten) in alpinen Gebieten - an
eine Bergfuhrerbewilligung nach 8 4 Abs 1 des Salzburger Bergfiihrergesetzes LGBI. 1981/76 (im folgenden:
BergfuhrerG) gebunden seien. Durch diese Ankundigung, aber auch durch tatsdchliches unbefugtes Erteilen von
Einzelunterricht im Schifahren habe der Beklagte nicht nur gegen die angeflUhrten Landesgesetze, sondern auch gegen
§8 1 UWG verstoBen. Sein Hinweis darauf, daR die Gaste von gepriften dsterreichischen Schilehrern betreut wirden,
welche zusatzlich im richtigen FUhren des Gastes, in Erster Hilfe und in Lawinenkunde ausgebildet seien, sei Uberdies
zur Irreflhrung des angesprochenen Publikums im Sinne des § 2 UWG geeignet. Die Kldger beantragen daher die
Verurteilung des Beklagten, im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen

1. das Anbieten von FUhrungen auf Abfahrten und Touren und des Unterhaltens einer permanenten Rennstrecke
sowie das Begleiten auf Schiabfahrten und Touren und das Unterhalten einer permanenten Rennstrecke,

2. als Mitgesellschafter der eingangs genannten Gesellschaft birgerlichen Rechtes wahrheitswidrige Anpreisungen,
namlich daR das Begleiten auf Abfahrten und Touren durch qualifizierte, geprifte Schilehrer durchgefuhrt werde;

auBerdem verlangen sie die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung auf Kosten des Beklagten in einer Samstag-
Ausgabe der 'Salzburger Nachrichten'.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Weder er selbst noch die Gesellschaft burgerlichen
Rechtes hatten Tatigkeiten angekundigt oder ausgeubt, die an eine Bewilligung nach dem Schischulgesetz oder nach
dem BergfUhrergesetz gebunden seien. Den Gasten werde - abgesehen vom Langlauf - kein Schiunterricht erteilt; sie
wulrden lediglich auf allen Abfahrten im Schigebiet von Saalbach und Hinterglemm begleitet, wobei die Gastebetreuer
ihrer jeweiligen Gruppe zwar in einer deren Konnen sowie der Geldndebeschaffenheit angepaliten Weise
vorausfuhren, ohne ihnen aber dabei eine bestimmte Technik zu demonstrieren. Die Teilnehmer an den Kursen der
Gesellschaft wirden schon bei der Anmeldung darauf hingewiesen, daR sie keinen Schiunterricht erwarten durften,
sondern sich dazu an eine der értlichen Schischulen wenden muRten. Von einer irrefihrenden Werbung des Beklagten
kdnne jedenfalls keine Rede sein. AuRer Streit steht, dal3 sowohl der Beklagte als auch seine Mitgesellschafter Franz F
und Albert G Mitglieder des Salzburger Berufsschilehrerverbandes sind.

Das Erstgericht wies die Klage ab und nahm folgenden Sachverhalt
als erwiesen an:
Der Beklagte ist staatlich geprtifter Schilehrer.

Gegenstand der vom Beklagten gemeinsam mit Franz F und Albert G sowie fUnf weiteren Personen unter der
Bezeichnung 'Hinterglemmer Gastebetreuung' gegriindeten Gesellschaft birgerlichen Rechtes ist die Betreuung von
Reisenden (Gasten) in der Austbung des Wintersportes, die Durchfihrung von Langlaufunterricht, das Aufzeigen von
Schipisten sowie Uberhaupt die Gastebetreuung auf Pisten und Loipen im Raum Saalbach-Hinterglemm und die
Betreuung einer permanenten Rennstrecke. Nur drei Gesellschafter der 'Hinterglemmer Gastebetreuung', namlich N.
H, Grete | und Josef J, sind nicht staatlich geprifte Schilehrer. Grete | war friher Landesschilehrerin, Josef ]
Schilehreranwarter und N. H Rennlaufer.

Das mehrfach erwahnte, von der Gesellschaft am 28.6.1981 an die Zwdlferkogellift GmbH in Hinterglemm gerichtete
Schreiben (Beilage C) hatte folgenden Wortlaut:

'Wie Sie sicher bereits aus persénlichen Gesprachen mit einem von uns erfahren haben, waren wir in den vergangenen
Monaten bemtuht, die Bewilligung zur Ausibung einer Gastebetreuung zu bekommen. Nach vorherigen Gesprachen
mit Herrn der Salzburger Landesregierung haben wir dann das Gewerbe bei der Bezirkshauptmannschaft K am L
ordnungsgemal’ angemeldet und auch bekommen. Die amtliche Bezeichnung daflr lautet: 'Betreuung von Reisenden
bei der Ausliibung des Wintersportes'.

Da vielleicht noch nicht jeder eine klare Vorstellung hat, wie oder in welchem Rahmen diese Betreuung von uns
geplant ist, méchten wir sie Thnen hier vorstellen und naher erldutern. Die Betreuung erfal3t drei Bereiche:

FUhrungen auf Abfahrten und Touren
Langlaufunterricht

Permanente Rennstrecke.
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Unter Fihrungen auf Abfahrten und Touren verstehen wir, da3 dem Gast unser Schigebiet - seinem jeweiligen Kénnen
entsprechend - gezeigt wird, das heilt, die Auswahl und Reihenfolge der einzelnen Abfahrten mul} so getroffen
werden, dalR der schwachere wie der gute Schifahrer moglichst viel von unserem schénen Schigebiet erleben kann.
Dem Gast soll dabei mehr unbeschwerte Freude am Schilauf und groRRere Sicherheit vermittelt werden.

Vorgesehen sind gruppenweise Fihrungen (je Gruppe max. 12 Personen) sowie private Fihrungen einzelner Personen
oder kleinerer Gruppen.

M - dem Gast stehen speziell fiir diese Disziplin

ausgebildete Lehrer zur Verfigung. Der Unterricht kann in Einzelstunden oder in Kursen erfolgen. Gefuhrte
Schiwanderungen. N O - Moglichkeit eines Zeitvergleiches einzelner

Schifahrer untereinander oder gegen die Richtzeit des Streckenbetreuers, Zeitvergleich innerhalb von Gruppen
(Schischulgruppen, Jugendgruppen), Abwicklung von Betriebsrennen usw. Bei dieser Gastebetreuung mufR
ausdrticklich darauf hingewiesen werden, daR kein Schiunterricht gegeben wird. Anfanger kénnen daher bei uns nicht
aufgenommen werden. Anders ist dies bei Langlauf, diese Disziplin fallt nicht unter das Schischulgesetz und kann

daher auch von uns unterrichtet werden.

Um bei der Aufgabe, die wir uns hier gestellt haben, eine mdéglichst gute und fachgerechte Betreuung des Gastes zu
gewahrleisten, werden alle unsere Mitarbeiter (soweit sie nicht als geprufte Schilehrer diese Voraussetzung bringen)
vor Saisonbeginn in allen wichtigen Punkten wie: Richtiges Fihren des Gastes, Erste Hilfe, Lawinenkunde usw.

eingehend unterwiesen.

Weiters haben wir bereits Kontakt mit einigen einheimischen, ausgezeichneten Schifahrern aufgenommen und hoffen

den einen oder anderen als Mitarbeiter gewinnen zu kénnen.

In einem von der 'Hinterglemmer Gastebetreuung' herausgegebenen Prospekt 'Gastebetreuung - Ski-Gaste-Guides'
(Beilage F) wurde unter dem Motto 'Schilaufen soll SpalR machen und Erholung vom Alltag bringen!" u.a. folgendes

ausgefuhrt:

'Wissen Sie, welche Abfahrten um welche Tageszeit am schénsten zu befahren sind? Wie Sie vereisten Nordhangen
und sulzigen Stdhdngen ausweichen? Kennen Sie unsere schénen Abfahrten bei Tiefschnee oder Firn, ohne daR Sie

dabei in Lawinengefahr kommen? Wissen Sie, wo man auch bei schlechter Schneelage noch gut fahren kann?

Fahren Sie mit einem Gastguide, Sie werden mehr Spald und ungetribte Freude am Schilauf haben - und dabei unser
Schigebiet besser kennenlernen! Unsere Betreuer fahren mit Ihnen und betreuen Sie - Unterricht wird nur bei Langlauf

erteilt!
Anfanger und Fortgeschrittene kénnen bei uns die Langlauftechnik erlernen.

Alpin-Anfanger kdnnen bei uns nicht aufgenommen werden. Die Gruppen werden nach Fahrkénnen eingeteilt -

maximal 12 Personen pro Gruppe!

Auf der letzten Seite dieses Prospektes waren unterhalb der Ankuindigung: 'Unsere erfahrenen und ortskundigen
Betreuer sind bemuht, Ihren Winterurlaub zu einem Erlebnis zu machen!' der Beklagte sowie Franz F, Albert G und

Wolfgang
P - ein weiterer Gesellschafter der 'Hinterglemmer Gastebetreuung' - abgebildet; dabei wurden der Beklagte und Franz

F als 'staatlich gepruifte Schilehrer' Albert G und Wolfgang P hingegen als 'geprifte Landesschilehrer' bezeichnet. Im
AnschluB daran hie3 es noch: 'Unser Team besteht aus gepruften dsterreichischen Schilehrern mit langjahriger Praxis,

Langlauflehrern und Betreuern mit Rennlauferfahrung.'
Ein Flugblatt (Beilage H) enthielt unter der Uberschrift: 'Die Alternative zur Skischule:
QR

Schifahren kénnen leicht gemacht!'



nachstehende Ankindigung:

'Die Saalbacher Skiguides vermitteln Ihnen sachkundig und individuell das herrliche Gefiihl des freien Skilaufs ohne

langweiliges und mihsames Uben.

Denn als staatlich geprufte Skilehrer und ehemalige Nationalmannschaftslaufer beherrschen sie die Geheimnisse des
Skilaufs; als Einheimische kennen sie diese wunderschone Skiregion wie kein anderer; sie wissen, wo es schén und
ungefahrlich ist. Deshalb kdénnen Sie mit Ihnen alle Abfahrten des Skizirkus Saalbach-Hinterglemm-Leogang
kennenlernen; sich in einen unberihrten Tiefschneehang wagen; eine Spur in einen einsamen Firnhang ziehen;

Abfahrten abseits der befahrenen Piste unternehmen, ohne dal3 das Vergnuigen zu kurz kommt.'

In einem weiteren Prospekt (Beilage J) wurde unter der Uberschrift 'neu in saalbach - Skigasteguides - Betreuer der
Gaste im Gelande' darauf hingewiesen, daR den Gasten 'erfahrene, einheimische, staatlich geprifte Schilehrer,
Schifuhrer sowie ehemalige Nationalkaderldufer' zur Verfliigung stinden. Den Mitarbeitern der 'Hinterglemmer
Gastebetreuung' wurden zwar zu Beginn ihrer Tatigkeit die - auch im Rahmen der Schilehrerausbildung verwendeten -

Lehrbehelfe tber Erste Hilfe ausgehandigt; dartiber hinaus wurden ihnen aber keine speziellen Unterweisungen erteilt.

Wintergaste, die sich zur Teilnahme an Kursen der 'Skigasteguides' angemeldet haben, muissen zundchst dem
Beklagten oder einem anderen Gesellschafter vorfahren, damit ihr Knnen beurteilt werden kann und sie einer ihrem
Konnen entsprechenden Gruppe zugeteilt werden. Reine Anfanger - das sind solche Personen, die nur Pflugbogen
fahren - werden nicht aufgenommen, sondern an die ortlichen Schischulen verwiesen. Die aufgenommenen
Interessenten werden in Gruppen bis zu 12 Personen zusammengefal3t und jeweils einem 'Skiguide' zugeteilt; sie
werden am Beginn des Kurses auch mindlich darauf hingewiesen, dal3 kein Schiunterricht erteilt wird. Die Tatigkeit
der 'Skiguides' und damit auch des Beklagten besteht darin, dal3 sie mit den Gasten mit Hilfe der verschiedenen
Aufstiegshilfen bergwéarts fahren und dann die vorhandenen Abfahrten befahren. Dabei fahrt der 'Skiguide'
abschnittsweise den Kursteilnehmern voran, ohne sie jedoch zu kritisieren oder ihnen Anweisungen hinsichtlich ihrer
Fahrweise zu erteilen; er zeigt ihnen insbesondere nicht einzelne Haltungen oder Bewegungen vor und fordert sie auch
nicht auf, diese nachzuvollziehen. Der 'Skiguide' Gberwacht letztlich auch die Sicherheit und Vollstandigkeit der Gruppe.
Der Beklagte fuhr beim Voranfahren sowohl Prallel- als auch Stemmschwung, nicht aber - aul3er bei ganz schlechten
Schneeverhdltnissen, wenn er langsam abfahren mufite - Stemmbogen. Neben den gekennzeichneten Abfahrten
wurden vom Beklagten mit seinen Gruppen auch sogenannte Schirouten befahren, welche zwar nicht prapariert, aber
gekennzeichnet sind. Dort wurden auch Tiefschneeabfahrten unternommen, und zwar insbesondere Reiterkogel -
Eibing sowie vom Wetterkreuzlift nach Saalbach und vom Stemmerkogel zur Stiegeralm. Um zum Stemmerkogel zu
gelangen, muBten die Gruppenmitglieder an der Bergstation Schattberg West die Schier schultern und ca. 10 bis 15
Minuten gehen, weil dieses Stlick aper war.

Die 'Hinterglemmer Gastebetreuung' unterhdlt eine permanente Gaste-Rennstrecke, auf welcher an jedem Freitag ein
AbschluBrennen mit Zeitmessung veranstaltet wurde. Diese Strecke wurde auch von den vom Beklagten geflhrten
Gruppen benutzt. Sie kann nicht nur im Rahmen der Gruppe, sondern gegen Einwurf von 10,-- S von jedermann
bendtzt werden.

Am 29.12.1981 beabsichtigte der Beklagte mit einer Gruppe von sechs Teilnehmern auf den Reiterkogel zu fahren.
Wegen des regnerischen Wetters war nur eine einzige Teilnehmerin - die Zeugin Ingrid S - erschienen. Der Beklagte
machte ihr unter Hinweis darauf, daR das Wetter weiter oben besser sein kdnnte, den Vorschlag, zur Mittelstation zu
fahren. Da es aber auch dort regnete, fuhr der Beklagte mit Frau S zur Pfefferalm, wo sie sich bis Mittag aufhielten. Auf
der anschlieBenden Abfahrt nach Hinterglemm, bei welcher ein Hodhenunterschied von insgesamt 500 m zu
Uberwinden ist, fuhr der Beklagte wegen der schlechten Schneelage im Stemmschwung und auch in Stemmbogen vor
Frau S; er blieb etwa zwei- oder dreimal stehen, um Frau S Gelegenheit zur Rast zu geben und sie sicher ins Tal zu
bringen.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dalR die den bewilligten Schischulen vorbehaltene 'Unterweisung im Schilauf' den
gesamten Komplex der Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten auf dem Gebiet des Schilaufes umfasse, also
neben dem theoretischen Unterricht und technischen Ubungen auch ein - dem Ko&énnen der Kursteilnehmer
angepalites - Vorfahren des Schilehrers; auch dabei werde jedoch das Hauptgewicht der Tatigkeit des Schilehrers
immer auf der Vermittlung weiterer Kenntnisse und Fertigkeiten liegen. Dem Beklagten habe in keinem einzigen Fall
nachgewiesen werden kdnnen, daR er wahrend der von ihm gefiihrten Abfahrten Schiunterricht im engeren Sinn - also



die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten durch direkte, sei es mundliche, sei es demonstrative, Anweisungen -
erteilt hatte. Er habe sich ausdrucklich darauf beschrankt, seinen Gruppen voranzufahren, wobei der Zweck seiner
Tatigkeit nicht die Unterweisung im Schilauf, sondern die Prasentation des Schigeldndes fir die ortsunkundigen
Schifahrer gewesen sei. Damit habe sich der Beklagte im Rahmen seiner Konzession zur 'Betreuung von Reisenden bei
der Ausubung des Wintersports' gehalten.

Auch ein Verstol3 gegen das Bergflhrergesetz falle dem Beklagten nicht zur Last, weil nach § 1 Abs 3 dieses Gesetzes
Schitouren nur dann zu den 'Bergfahrten' gehdrten, wenn sie Uberwiegend aullerhalb des Bereiches markierter
Schipisten durchgefuhrt wirden. Der Beklagte habe sich aber mit seinen Gruppen immer nur ausnahmsweise und auf
kurzen Strecken auBerhalb der markierten Pisten aufgehalten, um eine andere markierte Piste oder Schiroute zu
erreichen.

Schlief3lich sei auch der Vorwurf irrefihrender Werbebehauptungen des Beklagten & 2 UWG) nicht berechtigt. Eine
Behauptung, daR die Begleitung auf Abfahrten von 'qualifizierten gepruften Schilehrern' vorgenommen werde, sei von
der Gesellschaft niemals aufgestellt worden; diese habe nur darauf verwiesen, daR ihr Team aus gepriften
Osterreichischen Schilehrern mit langjahriger Praxis, aus Langlauflehrern und aus Betreuern mit Rennlauferfahrung
bestehe. Das entspreche jedoch den Tatsachen, weil sich unter den von der Gesellschaft eingesetzten 'Skiguides'
sowohl staatlich geprufte Schilehrer und gepriifte Landesschilehrer als auch Betreuer mit Rennlauferfahrung befunden
hatten. Da Uberdies auch in Beilage F nur die gepriften Schilehrer abgebildet waren, sei eine Tauschung des
interessierten Publikums nicht zu beflirchten gewesen. Die Berufung der Klager blieb erfolglos. Von den als
unbedenklich Gbernommenen Tatsachenfeststellungen des Ersturteils ausgehend, billigte das Berufungsgericht auch
die rechtliche Beurteilung dieses Sachverhalts durch das ProzeRgericht erster Instanz. Das Flugblatt Beilage H sei keine
Aussendung des Beklagten oder der von ihm gegrindeten Gesellschaft, sondern eine solche der dort genannten
Saalbacher Schibegleiter; das gleiche gelte flr die Beilage J. Der Prospekt Beilage F sei im Zusammenhang mit § 1 Abs 1
BergfuhrerG zu sehen, wonach unter 'Schitouren' nur Bergbesteigungen oder Abfahrten verstanden wirden, die mit
Schiern Uberwiegend aulRerhalb des Bereiches markierter Pisten durchgeflihrt werden; solche stiinden aber nicht im
Mittelpunkt dieses Prospektes. Soweit das Schreiben vom 28.6.1981 einen Hinweis auf Schitouren enthalte, kdnne es
gleichfalls nicht gegen das Bergfuihrergesetz verstol3en, weil dieses damals noch gar nicht in Kraft gestanden sei und es
Uberdies der ndheren Beschreibung des &8 1 Abs 1 in Verbindung mit Abs 3 und 4 dieses Gesetzes bedtrfe, um unter
'"Touren' ein Befahren des Gelandes Uberwiegend auerhalb praparierter Pisten mit den typischen Gefahren alpiner
Gebiete - wie Abrutsch- und Absturzgefahr, Verlust der Orientierung sowie Lawinengefahr - zu verstehen. Auch in der
rechtlichen Beurteilung der vom Beklagten tatsachlich durchgefihrten Touren sei dem Erstgericht zu folgen.
Gekennzeichnete Routen seien nach den Feststellungen der ersten Instanz nur ausnahmsweise verlassen worden, um
praparierte Pisten zu erreichen. Ein 'demonstratives' Vorausfahren des Beklagten, bei welchem die Haltung des
Schilehrers Uberbetont wird, damit sich die Schiler danach richten kdénnen, sei nicht erwiesen. Ob Torlaufe mit
Zeitnehmung nur nach Abschlu des Wochenprogrammes oder auch schon wahrend der Woche durchgefiihrt wurden,
sei bedeutungslos. Das Verhalten seiner Mitgesellschafter kénne dem Beklagten schon mit Rucksicht auf die
Gleichrangigkeit aller Gesellschafter nicht zugerechnet werden. Da der Beklagte im Rahmen seiner Betreuerpflichten
insbesondere auch fur die kdrperliche Unversehrtheit seiner Gaste verantwortlich gewesen sei, kdnne ihm auch nicht
mit Grund vorgeworfen werden, dal er sich beim Vorausfahren dem Kdnnen und der Fahrweise seiner Gaste
angepalit und bei der Wahl seiner Technik (Stemmschwung, Parallelschwung odgl.) vor allem auf diesen Gesichtspunkt
Bedacht genommen habe. Das Urteil des Berufungsgerichtes, nach dessen Ausspruch der Wert des Streitgegenstandes
S 300.000,-- Ubersteigt, wird von den Klagern mit Revision aus dem Grund des §8 503 Abs 1 Z 4 ZPO bekampft. Die
Klager beantragen, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dafl ihrem Urteilsantrag vollinhaltlich
stattgegeben werde.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Gegenstand des auf § 1 UWG gestUtzten Unterlassungsbegehrens (Pkt. 1 des Urteilsantrages) ist zunachst das Anbieten
von Fuhrungen auf Abfahrten und Touren sowie des Unterhaltens einer permanenten Rennstrecke. Da die Klager die
Sittenwidrigkeit eines solchen Verhaltens ausschlieBlich aus einem VerstoR des Beklagten gegen die Bestimmungen
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des Schischulgesetzes und des Bergfuhrergesetzes ableiten, ist zu prufen, ob den hier allein in Betracht kommenden
Beilagen C und F - das Flugblatt Beilage H und der Prospekt Beilage ] stammen nach den mit der Aktenlage
Ubereinstimmenden Feststellungen des Berufungsgerichtes nicht vom Beklagten oder von der Gesellschaft
burgerlichen Rechtes - im Zusammenhang mit den dort angefuhrten Leistungen der 'Hinterglemmer Gastebetreuung'
die Anklndigung einer entgeltlichen 'Unterweisung im Schilauf' (8 1 Abs 1 in Verbindung mit 8 2 Abs 1 SchischulG) oder
einer FUhrung oder Begleitung auf 'Bergfahrten' im Sinne des § 1 Abs 3 BergfihrerG entnommen werden kann. Diese
Frage haben die Vorinstanzen mit Recht verneint:

Nach dem Inhalt des Schreibens vom 28.6.1981 (Beilage C) soll im Rahmen der hier angebotenen 'Fihrungen auf
Abfahrten und Touren' dem Gast - seinem jeweiligen Konnen entsprechend - 'das Schigebiet von Saalbach-
Hinterglemm gezeigt' und dabei die Auswahl und Reihenfolge der einzelnen Abfahrten so getroffen werden, daf3 der
schwdachere ebenso wie der gute Schifahrer moglichst viel von diesem Schigebiet erleben kann. Dabei soll ihm 'mehr
unbeschwerte Freude am Schilauf und gréRere Sicherheit' vermittelt werden. Die von der Gesellschaft unterhaltene
permanente Rennstrecke biete die 'Mdglichkeit eines Zeitvergleiches einzelner Schifahrer untereinander oder gegen
die Richtzeit des Streckenbetreuers, eines Zeitvergleiches innerhalb von Gruppen, der Abwicklung von Betriebsrennen
usw.'. Auch im Prospekt Beilage F ist nur davon die Rede, dal3 man beim Fahren mit einem 'Gasteguide' mehr Spal3 und
ungetribte Freude am Schilauf haben und dabei das Schigebiet von Saalbach-Hinterglemm besser kennenlernen
werde. Dall damit auch irgendeine Tatigkeit der Betreuer verbunden sein sollte, die als 'Unterweisung im Schilauf'
angesehen werden kdnnte, ist diesen beiden Urkunden nicht zu entnehmen; in ihnen wird vielmehr ausdricklich
hervorgehoben, dal? - abgesehen vom Langlauf (§8 2 Abs 2 lit g SchischulG) - 'kein Schiunterrricht gegeben' werde und
deshalb Anfanger nicht aufgenommen werden kénnten. Inwiefern aber die hier in Rede stehenden Beilagen auch die
Ankilndigung einer an eine Bergflhrerbewilligung gebundenen Tatigkeit enthielten, ist gleichfalls nicht zu erkennen,
enthalt doch das Schreiben Beilage C ebensowenig wie der Prospekt Beilage F einen Hinweis darauf, daR die von den
Mitgliedern der Gesellschaft gefihrten Abfahrten und Touren 'Gberwiegend aulRerhalb des Bereiches markierter
Schipisten' (§ 1 Abs 3 BergfuihrerG) durchgefiihrt wirden. Auch die in Beilage F gestellte Frage: 'Kennen Sie unsere
schénen Abfahrten bei Tiefschnee oder Firn, ohne daR Sie dabei in Lawinengefahr kommen?' 133t entgegen der
Meinung der Klager nicht darauf schlieBen, daR die von den 'Gasteguides' vorgesehenen Abfahrten Uberwiegend
auBerhalb des Bereiches markierter Schipisten - zu welchen das Berufungsgericht zutreffend auch markierte
Schirouten aul3erhalb der Ublicherweise befahrenen praparierten Pisten gezahlt hat - durchgefiihrt werden sollten.
Eine gesetzwidrige und daher auch gegen § 1 UWG verstoBende Ankindigung kann dem Beklagten unter diesen
Umstanden nicht mit Grund vorgeworfen werden.

Das Unterlassungsbegehren der Klager muRR aber auch insoweit erfolglos bleiben, als dem Beklagten zur Last gelegt
wird, im Rahmen des von ihm tatsachlich durchgefihrten 'Begleitens auf Schiabfahrten und Touren' sowie des
'Unterhaltens einer permanenten Rennstrecke' den Bestimmungen des Schischulgesetzes und des Bergflhrergesetzes
zuwidergehandelt zu haben. Die Revision verweist in diesem Zusammenhang vor allem auf das 'demonstrative
Vorfahren' des Beklagten, welches nach Ansicht der Klager in jedem Fall als 'Unterweisung im Schilauf' angesehen
werden musse. Demgegenuber hat jedoch schon das Erstgericht mit Recht hervorgehoben, daR der - den gesamten
Komplex der Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten auf dem Gebiet des Schilaufes umfassende - Begriff des
'Schiunterrichtes' zwar neben dem theoretischen Unterricht und technischen Ubungen gewild auch das Vorfahren des
Schilehrers umfalt, da sich aber der Lehrer einer Schischule dabei immer bemuhen wird, den hinter ihm fahrenden
Schilern seine Fahrlinie und seinen Fahrstil deutlich zu demonstrieren und sie zu einer entsprechenden Korrektur
ihrer eigenen Fahrweise zu veranlassen. Ein solches Verhalten des Beklagten ist hier nicht erwiesen: Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen ist der Beklagte - wie auch die anderen 'Skiguides' - der von ihm geflhrten Gruppe
abschnittsweise vorangefahren, ohne dabei den einzelnen Teilnehmern Anweisungen hinsichtlich ihrer Fahrweise zu
erteilen oder Fehler zu beanstanden; er hat in keinem Fall bestimmte Haltungen oder Bewegungen vorgezeigt und die
Kursteilnehmer auch nicht dazu aufgefordert, diese Haltungen oder Bewegungen nachzuvollziehen. Dal3 er dabei nicht
nur seine Geschwindigkeit, sondern zumindest teilweise auch seine Fahrweise dem Koénnen der jeweiligen
Gruppenmitglieder angepafRt hat, macht diese Tatigkeit entgegen der Meinung der Revision noch nicht zum
'Schiunterricht’; wesentlich ist, dal? der Beklagte den ihm anvertrauten Kursteilnehmern damit keine bestimmten
Kenntnisse oder Fertigkeiten im Schilauf vermitteln, sondern sie lediglich in die Lage versetzen wollte, einen moglichst
grofRRen Teil des Schigebietes von Saalbach-Hinterglemm in Begleitung und unter der Aufsicht eines erfahrenen Fuhrers

kennenzulernen.
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Den Klagern kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie im 'Unterhalten einer permanenten Rennstrecke' eine
'Unterweisung im Schilauf' und damit einen Versto3 gegen das Schischulgesetz sehen. Soweit sie dabei die Auffassung
vertreten, dal} das 'mehrfache Durchfahren eines Torlaufes, wobei der Skiguide voranfahrt' der Verbesserung des
Fahrkdnnens der Gaste diene und damit insoweit als 'Schiunterricht' anzusehen sei, gehen sie nicht von den fur den
Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Vorinstanzen aus; diese haben namlich lediglich als erwiesen
angenommen, dal3 die permanente Rennstrecke der 'Hinterglemmer Gastebetreuung' auch von den vom Beklagten
geleiteten Gruppen benutzt wurde und dafl auf ihr an jedem Freitag 'ein AbschluBrennen mit Zeitmessung'
stattgefunden hat. In einer solchen Veranstaltung kann aber - gleichgultig, ob sie nur jeweils am Ene eines Kurses oder
auch wahrend der Woche stattgefunden hat - noch keine Erteilung von Schiunterricht im Sinne des Schischulgesetzes

gesehen werden.

Ob und unter welchen Voraussetzungen der Beklagte auch fiur allfallige Gesetzesverstéf3e seiner Mitgesellschafter
einzustehen hatte, kann diesmal auf sich beruhen. Die von den Kldgern in diesem Zusammenhang beanstandete
Unterrichtstatigkeit des Mitgesellschafters Wolfgang P ist auch nach der Aussage des Zeugen Thomas B weder auf
einer von P gefuhrten Schiabfahrt oder Tour noch beim Betrieb der permanenten Rennstrecke entfaltet worden; sie
kénnte daher selbst dann, wenn sie von den Vorinstanzen als erwiesen angenommen worden ware, zu keinem Erfolg
des auf eine solche Tatigkeit beschrankten Unterlassungsbegehrens fihren.

Gemall Punkt 2. des Unterlassungsbegehrens der Klage soll der Beklagte schuldig erkannt werden, als
Mitgesellschafter der 'Hinterglemmer Gastebetreuung' im geschaftlichen Verkehr wahrheitswidrige Anpreisungen,
namlich 'dal3 das Begleiten auf Abfahrten und Touren durch qualifizierte, geprufte Schilehrer durchgefuhrt wird', zu
unterlassen. Dazu haben schon die Vorinstanzen mit Recht darauf verwiesen, dal3 eine Ankiindigung des Beklagten,
wonach alle von der Gesellschaft beschaftigten Betreuer gepruifte Schilehrer seien, nicht einmal behauptet worden ist.
Tatsachlich ist in Beilage C nur davon die Rede, dal3 die Mitarbeiter dieser Gesellschaft, 'soweit sie nicht als geprufte
Schilehrer diese Voraussetzungen bringen, vor Saisonbeginn in allen wichtigen Punkten, wie richtiges Fuhren des
Gastes, Erste Hilfe, Lawinenkunde usw., eingehend unterwiesen' wirden, wahrend nach dem Prospekt Beilage F dem
Team der Gesellschaft neben 'gepriiften dsterreichischen Schilehrern mit langjahriger Praxis' auch 'Langlauflehrer und
Betreuer mit Rennlauferfahrung' angehoren. DaR die 'Hinterglemmer Gastebetreuung' Uberwiegend staatlich geprufte
Schilehrer oder geprifte Landesschilehrer verwendet und insbesondere auch den in Beilage F abgebildeten vier
Personen diese Qualifikation zukommt, ist von den Kldgern nicht bestritten worden. Ob es sich bei den Ubrigen
Gesellschaftern-J, lund H - um

Langlauflehrer oder wenigstens um Betreuer mit Rennlauferfahrung handelt, ist entgegen der Meinung der Revision
ohne rechtliche Bedeutung, weil selbst eine unrichtige Behauptung des Beklagten in dieser Richtung zu keinem Erfolg
des Unterlassungsbegehrens fuhren kdnnte, welches nur auf die Verwendung geprifter Schilehrer abstellt. Diese
Erwagungen flhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf §§ 41, 50 ZPO.
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