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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.0ktober 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Frieda W*** und andere wegen des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. b
FinStrG. und einer anderen strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten
Frieda W***, Eduard H***, Judith H*** und Harald W*** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der
Angeklagten Frieda W***, Eduard H*** und Judith H*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 25.Janner 1985, GZ. 12 a Vr 13.174/84-36, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, der Angeklagten Eduard und Judith H*** und der
Verteidiger Dr. Rifaat, Dr. Peter Hein und Dr. Eduard Wegrostek jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Frieda W***
und Harald W*** zy Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Frieda W***, Eduard H*** und Judith H*** werden verworfen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Harald W*** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil,
welches im Ubrigen unberuthrt bleibt, im Ausspruch Uber die Bemessungsgrundlage nach 8§ 44 Abs. 2 lit. ¢ FinStrG. zu
Punkt A/Il des Urteilssatzes sowie demzufolge auch in dem diesen Angeklagten betreffenden (auf § 38 Abs. 1 FinStrG.
gegriindeten) Strafausspruch aufgehoben und gemald § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. im Umfang der Aufhebung in der Sache
selbst erkannt:

Die Bemessungsgrundlage nach § 44 Abs. 2 lit. ¢ FinStrG. zum Urteilsfaktum A/Il betragt 62.500 S.

Fur die ihm zur Last liegenden Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs. 1 lit. a, 38 Abs. 1
lit. a FinStrG. und der Monopolhehlerei nach & 46 Abs. 1 lit. a FinStrG. wird Harald W*** gemal3 88 21 Abs. 1 und 2, 38
Abs. 1 lit. a, 46 Abs. 2 lit. b FinStrG. zu einer Geldstrafe von 75.000 (funfundsiebzigtausend) Schilling, im Fall der
Uneinbringlichkeit drei Monate Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde auch dieses Angeklagten verworfen und er mit seiner Berufung, soweit sie
sich gegen die Geldstrafe wendet, auf diese Entscheidung verwiesen. Seiner Berufung im Ubrigen, ferner den
Berufungen der Angeklagten Frieda W***, Eduard H*** und Judith H*** wie auch jener der Staatsanwaltschaft
hinsichtlich dieser drei Angeklagten wegen des Ausspruchs Uber das Strafausmal? wird nicht Folge gegeben. Hingegen
wird in (teilweiser) Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Angeklagten Judith H*** der
Ausspruch Uber die bedingte Strafnachsicht ausgeschaltet. GemaR § 390 a StPO. fallen den vier Angeklagten auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die 53-jahrige Hausfrau Frieda W***, der 33-jahrige Fleischhauer Eduard H***
und die 32-jahrige Postzustellerin Judith H*** der Finanzvergehen der Abgabenhehlerei nach 8 37 Abs. 1 lit. b FinStrG.
(Punkt B/I des Urteilssatzes) und der Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 lit. b FinStrG. (Punkt B/Il) sowie der 37-jahrige
Lagerarbeiter Harald W*** der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 8 37 Abs. 1 lit. a, 38 Abs. 1
lit. a FinStrG. (Punkt A/l) und der Monopolhehlerei nach 8 46 Abs. 1 lit. a FinStrG. (Punkt A/ll) schuldig erkannt.

Darnach haben die drei erstgenannten Angeklagten in der Nacht zum 3.November 1979 den abgesondert verfolgten
Johann W*** 3|s den Tater der durch unerlaubte Einfuhr von wenigstens 420.000 Stlick Zigaretten der Marke M***
100 S verlUbten Finanzvergehen des Schmuggels und des vorsatzlichen Eingriffs in die Rechtes des Tabakmonopols
unterstutzt, diese Zigarettenmengen zu verheimlichen, indem

1. Eduard H*** in Blumau-Neuri8hof, St. Pélten und Wien beim Abladen der Zigaretten von dem zum Schmuggel
benutzten LKW. behilflich war und dem abgesondert verfolgten Johann W*** ein anderes Fahrzeug zur weiteren
Verbringung der Zigaretten Uberliel3,

2. Judith H*** in Blumau-Neuril3hof, St. Pélten und Wien ihren Ehegatten Eduard H*** zu dessen Tathandlungen
bestimmte, gleichfalls beim Abladen der Zigaretten vom Schmuggelfahrzeug mithalf und den abgesondert verfolgten
Johann W*** nach Wien zur Ubernahme des von Eduard H*** zur Verfligung gestellten Fahrzeuges beférderte, und

3. Frieda W*** in Blumau-NeuriBhof Judith H*** zu den zuvor bezeichneten Handlungen bestimmte,

wobei der strafbestimmende Wertbetrag bei der Abgabenhehlerei jeweils 608.686 S und die Bemessungsgrundlage bei
der Monopolhehlerei jeweils 630.000 S betrug.

Harald W*** hingegen hat von Mai bis Oktober 1979 in Teesdorf und Traiskirchen in mehrfachen Tathandlungen
50.000 Stuck (funf Kartons) Zigaretten, hinsichtlich welcher vom abgesondert verfolgten Johann W*** ein Schmuggel
begangen und zugleich in Monopolrechte eingegriffen worden war, gewerbsmafiig durch Ankauf an sich gebracht und
durch Weiterverkauf verhandelt (strafbestimmender Wertbetrag der Abgabenhehlerei 75.939 S, der Monopolhehlerei
"ca." 79.000 S). Gegen diese Schuldspriche richten sich die von samtlichen Angeklagten erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden, in deren Ausfihrung die Angeklagte Frieda W*** die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 9 lit. a,
die Angeklagten Eduard und Judith H*** jenen der Z. 11 und der Angeklagte Harald W*** jene der Z. 5 und 10 des 8
281 Abs. 1 StPO. geltend machen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
Frieda W***:
Rechtliche Beurteilung

Dem einleitenden Vorbringen dieser Angeklagten zur Mangelrige (Z. 5) zuwider durfte das Gericht den Umstand, daf3
sie gegenlber den Beamten der Finanzstrafbehdrde (detaillierte) Angaben zum Sachverhalt verweigerte, im Rahmen
seiner Beweiswurdigung sehr wohl bertcksichtigen. Zwar trifft es zu, daf3 die Tatsache einer Zeugnisentschlagung sich
schon ihrem Sinn und Zweck nach richterlicher Wirdigung entzieht (12 Os 56/68; RZ. 1976/7 = O)Z-LSK. 1975/161 zu §
258 StPO.). Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch vorliegend nicht von einem solchen Entschlagungsrecht, sondern von
der jedem Angeklagten, Beschuldigten oder Verdachtigen zustehenden rechtlichen Mdoglichkeit, die Stellungnahme
zum Tatverdacht zu verweigern (88 202, 203 StPO.), Gebrauch gemacht (S. 99). Eine solche Verweigerung von Angaben
seitens des Angeklagten bei der Losung der Tatfrage zu wirdigen, steht aber dem Gericht gemaf3 § 258 Abs. 2 StPO. zu
(Mayerhofer/Rieder StPO. 2 ENr. 3 zu § 199). Dies gilt umsomehr dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - als Motiv fur
die Weigerung angegeben wird, "mit der ganzen Sache nichts zu tun" zu haben; denn darin ist eine globale Bestreitung
des Tatvorwurfs, verbunden mit der Verweigerung detaillierter Angaben enthalten. Mag auch die vom Erstgericht
hieraus angesichts des spateren Eingestandnisses eines wenigstens objektiv gegebenen Zusammenhangs mit den
gegenstandlichen Straftaten getroffene Folgerung, die Angeklagte habe zunachst befirchtet, sich durch Detailangaben
selbst zu belasten (S. 292), nicht zwingend sein, so stellt sie jedenfalls einen mit den Gesetzen der Logik und mit
Erfahrungsgrundsatzen vereinbaren WahrscheinlichkeitsschluR dar, der im Nichtigkeitsverfahren nicht bekampft
werden kann. Im Ubrigen handelt es sich dabei ersichtlich um ein vom Erstgericht zwar zusatzlich angefiihrtes, aber
nicht allein als entscheidend erachtetes Verdachtsmoment; hat doch der Schoéffensenat die Angeklagte Frieda W***
schon auf Grund der Angaben der Mitangeklagten Eduard und Judith H*** als Uberfihrt angesehen (S. 291).
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Entgegen den weiteren Ausfuhrungen der Mangelrige hat die Mitangeklagte Judith H*** sich dahin verantwortet,
nicht erst in St. Polten durch den abgesondert verfolgten Johann W*** vom Zigarettenschmuggel erfahren, sondern
hievon schon vor dem Zusammentreffen mit Johann W#*** aus einer Mitteilung der Beschwerdefihrerin Frieda W***
Kenntnis erlangt zu haben (S. 261 Mitte, 262 letzter Satz, 263 oben). Wenn das Erstgericht hieraus sowie aus den
Bemuhungen der Angeklagten Frieda W*** um ein Fahrzeug im Einklang mit den Denkgesetzen den Schlul3 gezogen
hat, daRR Frieda W*** von Johann W*** bereits anlaRlich seines Telefonanrufs gebeten worden sei, fir die Beistellung
eines Fahrzeugs zum Weitertransport der geschmuggelten Zigaretten Sorge zu tragen, hat es erneut einen Akt der ihm
gemaflR § 258 Abs. 2 StPO. zukommenden (freien) Beweiswurdigung gesetzt. Die dagegen gerichteten (mit der
Aktenlage zudem nicht im Einklang stehenden) Beschwerdeausfihrungen stellen solcherart blol3 eine im
Nichtigkeitsverfahren unzulassige Bekampfung der Beweiswurdigung des Schoffengerichts dar.

Die Beschwerdefihrerin ist aber auch nicht im Recht, wenn sie im Rahmen der Rechtsriige (Z. 9 lit. a) gegen die
Annahme der Gerichtskompetenz (fur ihre Person) ins Treffen fuhrt, weder vom Umfang des Schmuggelsguts (mithin
von der 200.000 S Ubersteigenden Hohe des strafbestimmenden Wertbetrags im Sinn des § 53 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 lit. c
FinStrG.) Kenntnis erlangt, noch mit dem Vorsatz gehandelt zu haben, die gewerbsmaRige Vorgangsweise des
abgesondert verfolgten Johann W#*** zu unterstitzen. Denn der auBerhalb des Tatbestands gelegene
strafbestimmende Wertbetrag mull als objektive Voraussetzung gerichtlicher Strafbarkeit nicht vom Tatervorsatz
umfal3t sein (O)Z-LSK. 1983/54 zu

§ 5 Abs. 1 StGB., 1983/64-66 zu § 35 Abs. 1 FinStrG. =
EvBI. 1983/156; O)Z-LSK. 1983/117 zu & 33 Abs. 5 FinStrG. =

EvBI. 1983/177). Ebensowenig mul3 sich der Vorsatz des Taters im Ubrigen auf jene erschwerenden Umstande - hier:
die gewerbsmaRige Tatbegehung durch Johann W*** (vgl. 13 Os 120/85 betreffend das Verfahren des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien AZ. 12 a Vr 9570/79) - beziehen, welche Gerichtszustandigkeit fur einen anderen Beteiligten oder
Hehler, und damit auch den Konnexitatsgerichtsstand nach § 53 Abs. 4 FinStrG. begrinden (12 Os 91/82).

Zu den Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
Eduard H*** und Judith H***;

Die Rechtsriige (Z. 11) des Angeklagten Eduard H*** mit der er sich, ohne jedoch eine hiedurch bewirkte
Uberschreitung des anzuwendenden Strafsatzes auch nur zu behaupten, gegen die Nichtanwendung des § 31 StGB.
wendet, ware selbst dann nicht gesetzmaliig ausgefuhrt (vgl. Mayerhofer/Rieder StGB. 2 8 31 ENr. 86, 87), wenn
vorliegend die Grundsatze der 88 28 Abs. 1 StGB, 21 Abs. 1 und 2 FinStrG. im Hinblick auf Vorverurteilungen des
Genannten (im Sinn des § 22 FinStrG.) wegen strafbarer Handlungen anderer Art anzuwenden ware. Dies ist jedoch
nicht der Fall, weil auch bei gemeinsamer Aburteilung der gegenstandlichen Finanzvergehen mit strafbaren
Handlungen (durchwegs) anderer Art (siehe Strafregisterauskunft ON. 30) mit Strafenkumulierung vorzugehen
gewesen ware (8 22 Abs. 1 FinStrG.). Eine Bedachtnahme nach 8§ 31, 40 StGB. bzw. § 21 Abs. 3 FinStrG. kam demnach
schon begrifflich nicht in Betracht (vgl. Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch Finanzstrafgesetz 8 21 ENr. 3).

Soweit sich beide Beschwerdeflihrer aber dadurch als beschwert erachten, dal3 Gber sie nach 8 37 Abs. 2 FinStrG.
unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG. (richtig: unter Zugrundelegung der Summe der Strafsatze der 88 37
Abs. 2 und 46 Abs. 2 lit. b FinStrG. im Sinne des § 21 Abs. 2 zweiter Satz FinStrG.) eine Geldstrafe verhangt wurde,
welche nicht nach dem Tagessatzsystem des8 19 StGB. sondern unter Berlcksichtigung strafbestimmender
Wertbetrage ausgemessen worden ist, so Ubersehen sie, da8 die Unanwendbarkeit des Tagessatzsystems auf die von
strafbestimmenden Wertbetragen abhangigen Strafdrohungen des Finanzstrafgesetzes den ausdricklich erklarten
Intentionen des Gesetzgebers entspricht (EBRV. zur Finanzstrafgesetznovelle 1975, 1130, Blg. NR. 13.GP. zu § 23). Von
einem, wie die Beschwerde meint, "offenkundigen Redaktionsversehen" kann somit keine Rede sein (vgl. Art. VI
StRAG.).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Harald W***:

Der Ansicht dieses Angeklagten zuwider ist die Urteilsfeststellung, er habe sich insgesamt zumindest finf Kartons

geschmuggelter Zigaretten fir den Weiterverkauf liefern lassen (S. 285 oben), keineswegs mit einem
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Begrindungsmangel (Z. 5) behaftet. Das Erstgericht konnte diese Konstatierung auf die eigene Verantwortung des
Angeklagten Harald W*** stltzen, obgleich sich dieser in der Hauptverhandlung - nachdem er urspringlich von vier bis
fanf von Johann W*** erworbenen Kartons gesprochen hatte, letztlich auf (nur) vier Kartons festgelegt hat (S. 265), weil
der Beschwerdeflhrer - worauf die Urteilsbegriindung verweist - diese Angaben dahingehend erganzte, er habe schon
vor dem Ankauf ganzer Kartons einen schwunghaften Handel mit einzelnen Stangen Zigaretten betrieben (S. 287 i.V.m.
S. 264, 265). Damit brachte das Erstgericht aber in Ubereinstimmung mit dem Urteilsspruch, in dem von 50.000
Zigaretten (5 Kartons) die Rede ist, mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck, dal3 es auf Grund dieser Angaben
(wie auch jener des abgesondert verfolgten Johann W*** im Verfahren zum AZ. 12 a Vr 9570/79 des Landesgerichtes
fir Strafsachen Wien S. 268, 271, 287) zur Uberzeugung gelangte, daR der Angeklagte insgesamt (also bei
BerUcksichtigung der vier ganzen Kartons und der oben erwahnten zusatzlichen Lieferung mehrerer loser Stangen) ein
dem Inhalt von funf Kartons entsprechendes Quantum an Zigaretten verhandelt hatte.

Die unter dem Gesichtspunkt einer unvollstandigen Begriindung (Z. 5) bekampfte Urteilsannahme, der Angeklagte
habe die Absicht gehabt, sich durch den wiederkehrenden Verkauf der geschmuggelten Zigaretten eine fortlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen, hat das Erstgericht (vgl. S. 288) auf seine eigene Verantwortung (S. 264-267) gestutzt,
welche den daraus gezogenen SchluR auf eine Tendenz, sich aus dem oftmaligen gewinnbringenden Verkauf der
Schmuggelware eine flir langere Zeit flieBende Einnahmsquelle zu erschlieBen, durchaus zuldBt. Indem der
Beschwerdefiihrer sich in diesem Zusammenhang ausschlieBlich mit den Erwagungen des Erstgerichts betreffend die
Unglaubwitirdigkeit seiner Behauptung auseinandersetzt, er habe an eine Fortsetzung der inkriminierten
Tathandlungen nicht mehr gedacht, Ubergeht er die im Urteil fir die Annahme gewerbsmaRiger Absicht angefihrten
Argumente; zudem releviert er damit eine Frage, die das Gericht (vgl. S. 288) zu Recht als nicht
entscheidungswesentlich erachtet hat, weil ja die spatere Aufgabe der im § 38 Abs. 1 lit. a FinStrG. vorausgesetzten
gewerbsmaRigen Absicht fur die Beurteilung der vor diesem Zeitpunkt begangenen Taten irrelevant ist.

Soweit der Beschwerdefihrer die Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung auch in der Rechtsrige (Z. 10) mit dem
Argument bekampft, er habe den erhofften Gewinn (seinen Anteil am Erlds der Zigarettenverkaufe) nicht erhalten, so
Ubersieht er, daR zur Verwirklichung der Qualifikation der GewerbsmaRigkeit die tatsachliche Erzielung fortlaufender
Einklnfte aus der wiederkehrenden Tatbegehung nicht erforderlich ist, sondern eine hierauf gerichtete Absicht bei der
Tatbegehung genigt; bei Vorliegen dieser Absicht aber reicht fir die Annahme der in Rede stehenden Qualifikation
schon eine einzige Tat aus (SSt. 46/16 u.a.). Insoweit geht demgemalR auch der weitere Einwand, er habe den
EntschluB, die inkriminierten Tathandlungen nicht mehr fortzusetzen, schon vor der Erzielung eines Gewinnes gefal3t,
ins Leere.

Unberechtigt ist die Mangelrige (Z. 5) aber auch, soweit sie sich gegen den Ausspruch wendet, der Beschwerdefiihrer
habe in Ansehung der Monopolhehlerei mit UnrechtsbewulRtsein gehandelt. Denn die erstrichterliche Argumentation,
wonach das in Osterreich bestehende Tabakmonopol, welches dem Staat die Herstellung und den Vertrieb von
Tabakwaren vorbehalt, notorisch und daher auch im Lebenskreis des Angeklagten einsichtig und Bestandteil des
allgemeinen Rechtsbewul3tseins ist (S. 290), steht mit den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung durchaus im
Einklang; dal3 aus der Aktenlage fur den Beschwerdeflihrer allenfalls auch glinstigere Schlisse tatsachlicher Natur
gezogen werden kdnnten, stellt nur eine unzuldssige Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung dar. Im
Ubrigen ist in rechtlicher Beziehung aktuelles UnrechtsbewuRtsein gar nicht erforderlich; fir die Zurechnung zur
Schuld genlgt vielmehr virtuelles (potentielles) BewuRtsein des Unrechts (vgl. Leukauf-Steininger Kommentar 2 § 9 RN.
3).

SchlieBlich geht auch die in Ansehung des Schuldspruchs wegen Monopolhehlerei erhobene Rechtsriige (sachlich
ausschlief3lich Z. 9 lit. b) mit dem Einwand, dem Angeklagten sei die Existenz eines staatlichen Tabakmonopols
unbekannt gewesen, nicht vom festgestellten Urteilssachverhalt aus und bringt damit den geltend gemachten
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund ebenfalls nicht zur prozef3ordnungsgemalien Darstellung.

In diesem Umfang waren daher die Nichtigkeitsbeschwerden der vier Angeklagten zu verwerfen.

Im Recht ist die Beschwerde des Angeklagten Harald W*** hingegen, soweit sie im Rahmen der Mangelrige, sachlich
jedoch aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 11 des § 281 Abs. 1 StPO. ins Treffen fuhrt, dem Ersturteil mangle es an
Feststellungen fur die im Urteilsspruch enthaltene Annahme einer Bemessungsgrundlage bei der Monopolhehlerei (88
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46 Abs. 2 lit. b, 44 Abs. 2 lit. ¢ FinStrG.) in der Hohe von 79.000 S (fuir 50.000 Stuick Zigaretten der Sorte Marke M*** 100
S).

Zwar ist den Urteilsgrinden zur Wertersatzstrafe mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dal3 das Erstgericht im
Zweifelsfall zugunsten des Angeklagten ungeachtet der wahrend der Tatzeit erfolgten Preiserhéhung von 1,25 S auf
1,50 S je Stuck, insgesamt vom (niedrigeren) Inlandsverschlei3preis von 1,25 S je Zigarette dieser Sorte ausgegangen ist
(vgl. S. 77, 296). Das Erstgericht hat aber dennoch die in Rede stehende Bemessungsgrundlage mit 79.000 S (vgl. S. 276,
285) angenommen, obwohl das Produkt aus Menge (50.000 Stlick) und Stlckpreis (von 1,25 S) lediglich den Betrag von
62.500 S ergibt. Zufolge dieser unrichtigen Berechnung der Bemessungsgrundlage (8 44 Abs. 2 lit. ¢ FinStrG.) betragt
die sich aus § 46 Abs. 2 lit. b FinStrG. ergebende, fir die nach &8 21 Abs. 2 zweiter Satz FinStrG. vorzunehmende
Summierung der zusammentreffenden Strafdrohungen beachtliche Strafrahmenobergrenze fur das Finanzvergehen
der Monopolhehlerei demnach um 16.500 S weniger.

Da sohin das Erstgericht der Strafbemessung beim Angeklagten Harald W*** einen gesetzwidrigen Strafrahmen
zugrunde gelegt hat, war der (fir die Ermittlung der Strafdrohung mafgebende - § 260 Abs. 1 Z. 1 StPO.) Ausspruch
Uber die Hohe der Bemessungsgrundlage zum Urteilsfaktum A/ll in Ansehung dieses Angeklagten zu korrigieren und -
nach Aufhebung (auch) des darauf beruhenden Strafausspruchs - die Gber den Genannten verhangte Geldstrafe neu

zZu bemessen.

Dabei wurde kein Umstand als erschwerend, das Teilgestandnis, der bisher unbescholtene Wandel und der Umstand,
daB der Angeklagte die Straftaten schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat, hingegen als
mildernd gewertet. Unter Bedacht darauf sowie auf die nunmehr etwas geringere Héhe der Strafrahmenobergrenze
wird die Festsetzung der Geldstrafe bei Harald W*** mit 75.000 S sowie der Ersatzfreiheitsstrafe mit drei Monaten der
tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld dieses Angeklagten sowie seinen persdnlichen Verhaltnissen und seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (8 23 Abs. 1-3 FinStrG.) gerecht. Die vom Angeklagten Harald W*** mit seiner
Berufung angestrebte Gewdhrung bedingter Strafnachsicht kam schon im Interesse einer spezialpraventiven Effizienz
der angedrohten Strafe nicht in Betracht (§ 26 Abs. 1 FinStrG., §8 43 Abs. 1 StGB.). Es mulfite aber auch dem weiteren
Berufungsbegehren auf Herabsetzung der Uber Harald W*** gemal} § 19 FinStrG. verhdngten Wertersatzstrafe von
25.000 S (im Uneinbringlichkeitsfall ein Monat Ersatzfreiheitsstrafe) ein Erfolg versagt bleiben. Denn dem
Berufungswerber wurde der bezlgliche Wertersatz, der ihn nach Lage des Falles neben dem (wegen des
Finanzvergehens des gewerbsmafligen Schmuggels abgeurteilten) Vortater sogar zur Ganze treffen kdnnte, ohnedies
nur anteilsmaRig (mit "etwa einem Drittel", vgl. S. 296) auferlegt. Soweit der Angeklagte Harald W*** aber die bedingte
Strafnachsicht auch in Ansehung dieser Wertersatzstrafe begehrt, geniigt der Hinweis auf 8 26 Abs. 1 zweiter Satz
FinStrG., der die bedingte Nachsicht der Strafen des Verfalls und des Wertersatzes ausdricklich verbietet.

Zu den Ubrigen Berufungen:

Das Erstgericht verurteilte die Angeklagten Frieda W*** sowie Eduard und Judith H*** unter Anwendung des § 21 Abs.
1 und Abs. 2 FinStrG. nach 88 37 Abs. 2, 46 Abs. 2 lit. b FinStrG. zu Geldstrafen, und zwar Frieda W*** und Judith H***
in der H6he von je 31.500 S, im Fall der Uneinbringlichkeit je einen Monat Ersatzfreiheitsstrafe, und Eduard H*** zu
einer solchen in der Héhe von 50.400 S, im Fall der Uneinbringlichkeit zwei Monate Ersatzfreiheitsstrafe. GemaR § 26
Abs. 1 FinStrG. (in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 StGB.) wurde die Uber die Angeklagte Judith H*** verhangte Geldstrafe
unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht bei den drei Angeklagten keinen Umstand als erschwerend; als
mildernd erachtete es hingegen bei Frieda W*** den bisher ordentlichen Lebenswandel und das Naheverhaltnis zum
(abgesondert verfolgten) Haupttater Johann W*** (ihrem Ehegatten), bei Eduard H*** und Judith H*** das Gestandnis

sowie bei der Letztgenannten Uberdies den bisher ordentlichen Lebenswandel.

Mit ihrer Berufung strebt die Staatsanwaltschaft bezlglich der Angeklagten Frieda W***, Eduard H*** und Judith H***
eine Erhohung der Geldstrafen sowie bei der Letztgenannten die Ausschaltung der bedingten Strafnachsicht an.
Hingegen begehren die Angeklagten Eduard H*** und Judith H***, die Uber sie verhangten Freiheitsstrafen (auf 14.400
bzw. 6.600 S) herabzusetzen; Eduard H*** begehrt ferner, wie auch die Angeklagte Frieda W*** mit ihrer Berufung, die
Gewahrung bedingter Strafnachsicht. Unbegriindet sind zundchst sowohl die auf Strafreduktion abzielenden
Berufungen der Angeklagten Eduard und Judith H*** als auch das Rechtsmittel der Anklagebehdrde, soweit es
hinsichtlich dieser beiden Angeklagten und in Ansehung der Angeklagten Frieda W*** auf Straferh6hung gerichtet ist.
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Die Angeklagten Eduard und Judith H*** zeigen in ihrer (gemeinsam ausgefihrten) Berufung keine Umstande auf, die
eine StrafermaBigung rechtfertigen konnten. Soweit sie mit einer detaillierten Darstellung ihrer Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der Sache nach auf eine dem Tagessatzsystem entsprechende Geldstrafe antragen, genuligt zur
Vermeidung von Wiederholungen der Hinweis auf die schon bei Erérterung ihrer Nichtigkeitsbeschwerde dargelegten
Erwdgungen. Bei der Ausmessung einer Geldstrafe wegen eines oder mehrerer Finanzvergehen sind zwar die
personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters entsprechend zu berucksichtigen (§ 23
FinStrG.); andererseits muf3 aber auch die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages in Rechnung gestellt werden,
zumal diesem Wertbetrag nach dem Willen des Gesetzgebers deswegen signifikante Bedeutung fur die
Strafbemessung zukommt, weil an ihm die - generell nicht determinierte - Hohe der Strafobergrenze (auch) des
jeweiligen Einzelfalles speziell geknipft ist (vgl.9 Os 97/85, 11 Os 56/81 und11 Os 157/81). Unter diesem
Gesichtspunkt sind aber die Gber Eduard und Judith H*** verhangten Geldstrafen keinesfalls berhéht. Andererseits
sieht der Oberste Gerichtshof aber auch keine Veranlassung, der von der Anklagebehérde angestrebten Erhdhung der
Geldstrafen naherzutreten. Neben der von der Staatsanwaltschaft allein auf die Relation der verhangten Geldstrafen
zu der jeweiligen Strafobergrenze abgestellten Argumentation darf namlich nicht Ubersehen werden, dal3 die
Angeklagten Frieda W***, Eduard H*** und Judith H*** die vorliegenden Straftaten schon vor langerer Zeit (namlich
im November 1979) begangen und sich seither wohlverhalten haben, sodal3 ihnen noch ein weiterer Milderungsgrund
zugute kommt. Schlagt man hiezu, dal3 die Eheleute H*** qus den Taten keine finanziellen Vorteile gezogen haben und
berucksichtigt man zudem die sich aus dem Abhangigkeitsverhaltnis der Angeklagten Frieda W*** zum Haupttater
(Schmuggler) Johann W*** (als ihren Ehegatten) ergebende besondere Situation, so bedarf es angesichts der
konkreten Fallgestaltung auch keiner Erhdéhung der vom Erstgericht sohin tat- und tatergerecht verhangten
Geldstrafen. Berechtigt ist das Rechtsmittel der Anklagebehdrde jedoch, soweit es sich gegen die der Angeklagten
Judith H*** gewahrte bedingte Strafnachsicht richtet. Es darf namlich, worauf die Staatsanwaltschaft zu Recht
hinweist, nicht Ubersehen werden, dal3 die Angeklagte Judith H*** besonders intensive Aktivitdten dadurch gesetzt
hat, daB sie nicht nur ihren Ehegatten Eduard H*** zu dessen Tathandlungen bestimmte, sondern auf3erdem auch
noch selbst beim Abladen der Zigaretten vom Schmuggelfahrzeug mithalf und den abgesondert verfolgten Johann
W#** zyr Ubernahme des von Eduard H*** bereitgestellten Fahrzeuges nach Wien beférderte. Im Hinblick auf diesen
nicht unbetrachtlichen Grad ihrer Schuld, sohin aus Grinden der Spezialpravention, aber auch aus wesentlichen
Erwagungen der Generalpravention liegen daher die Voraussetzungen fur die Gewadhrung bedingter Strafnachsicht
nach § 26 Abs. 1 FinStrG. i.v.m.

§ 43 Abs. 1 StGB. trotz des bisherigen Wohlverhaltens der Angeklagten Judith H*** nicht vor.

In diesem Umfang war daher der Berufung der Staatsanwaltschaft Folge zu geben und die bedingte Strafnachsicht aus
dem Ersturteil auszuschalten.

Die auf Gewahrung bedingter Strafnachsicht abzielenden Berufungen der Angeklagten Frieda W*** und Eduard H***
schlie3lich sind (abermals) unbegriindet. Auch bei den Genannten ist aus den zuvor (in Ansehung der Angeklagten
Harald W*** und Judith H***) dargelegten Erwagungen die Gewadhrung bedingter Strafnachsicht nicht in Betracht zu
ziehen, wobei nicht unberUcksichtigt bleiben konnte, dal3 der Angeklagte Eduard H*** bereits wiederholt (wenngleich
nicht wegen Finanzdelikten) strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und die Angeklagte Frieda W*** erst durch ihr
Verhalten die fir die Tatverbergung, aber auch zur Sicherung der beabsichtigten wirtschaftlichen Verwertung des
Schmuggelgutes notwendige Verbindung nicht nur zur Angeklagten Judith H*** sondern Uber diese auch zu deren
Ehegatten Eduard H*** hergestellt hat.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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