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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1) Alfred M***** 2) Johanna W*****, 3) Dorothea M****%* 4) Dr. Alfred S*****,
5) DiplKfm. Horst M#****% 6) |[nge R***** 7) Paul R***** 8) Claudia H***** Q) Hans B***** 1Q) Paula J****%*,
11) Albrecht H***** 12) Bruno C***** 13) Heinz R*****, 14) Dr. Antonius B***** 15) Horst R***** 16) Hendrick
Fhkdk GREERR 17) Walter M***** 18) Gerda L***** 19) Grete K***** 20) Helmut L***** 21) Christian B****%*,
22) Walter M***** 23) |ng. Walter S***** 24) Marianne K***** 25) Claus ***** 26) Prof. Dr. Otto J*****,
27) Dr. Wilma S***** 28) Georg S***** 29) A, J. ¥**** 30) Lydia Q*****, 31) Helga M***** 32) |[[se W***** 33) Heinz
B***** 34) Erich T*****, 35) Helmut P***** 36) Eckhard L***** 37) Dr. Erich T***** und 38) Ruth N***** 3jls
Vermietergemeinschaft des Hauses ***** vertreten durch Dr. Bernhard Stanger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die
beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Ivo Greitner und Dr. Friedrich Schwank, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen
S 650.120,60 s.A., infolge Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 10. September 1985, GZ. 1 R 225/85-20, womit der Beschlul3 des Landesgerichtes
Innsbruck vom 29. Mai 1985, GZ. 5 Cg 160/85-16, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien haben die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klager begehrten mit ihrer am 9. 2. 1984 beim Erstgericht eingelangten Klage die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von S 650.120,60 s.A..

In der Klage, die von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stanger (Innsbruck) verfaRt wurde, ist bei der Bezeichnung der
klagenden Parteien nach Aufzdhlung der Namen und Anschriften der 72 einzelnen Klager angefuhrt ,als
Vermietergemeinschaft des Hauses ***** diese vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stanger”. Die Klage
enthalt auf Seite 3 rechts unten den Vermerk ,Vollmacht erteilt".

Auf Seite 8 der Akten befindet sich ein mit 13. 2. 1984 datierter Aktenvermerk des Erstrichters, der Klagevertreter habe
auf telefonische Anfrage mitgeteilt, dal er sich bezliglich aller Kldger auf eine Vollmacht berufe.

Bereits in der ihr (ohne Abhaltung einer ersten Tagsatzung) aufgetragenen Klagebeantwortung fihrte die Beklagte aus,
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dal? die Vermietergemeinschaft des Hauses ***** 3|s Gesellschaft birgerlichen Rechtes nicht zur Klagsfiihrung
legitimiert sei. Sie kénne auch dem Klagevertreter keine Vollmacht erteilen. Eine Vollmacht jedes einzelnen der
72 Klager liege nicht vor.

In der ersten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9. 4. 1984 (ON 4) stellte die Beklagte zunachst den
Antrag, die Frage der Vollmachtserteilung an den Klagevertreter zu erdrtern. Der Klagevertreter erklarte hierauf, er
kénne sich nicht beziglich aller Klager auf eine ihm erteilte Vollmacht berufen und er kénne derzeit nicht angeben,
von welchem der Klager er ausdrucklich zur Klagsfuhrung bevollmachtigt worden sei. Er beantrage, ihm eine Frist zur
Beibringung der Vollmachten aller Klager bzw. zur Einholung aller Bevollmachtigungen zu gewahren. Die Beklagte
beantragte sodann die Zurlickweisung, allenfalls die Abweisung der Klage, weil der Klagevertreter von den Klagern
nicht bevollmachtigt sei. AnschlieBend legte der Klagevertreter ein Schreiben des Obmannes der
Vermietergemeinschaft des Hauses ***** yom 11. 1. 1984 vor und gab dazu an, dall dieses Schreiben die
Bevollmachtigung zur vorliegenden Klagsfihrung darstelle. Die Vermietergemeinschaft sei als Gesellschaft

burgerlichen Rechtes organisiert.

Mit Beschlull vom 12. 7. 1984 (ON 5) wies das Erstgericht den Antrag des Klagevertreters, ihm eine Frist zur

Beischaffung von Vollmachten zu gewahren ab, hob das Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtck.

Diese Entscheidung wurde mit Beschlu8 des Rekursgerichtes vom 12. 9. 1984 (ON 9) aufgehoben; das Rekursgericht

trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens auf.

In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 29. 5. 1985 (ON 15) erklarte der Klagevertreter, die Klage nur
mehr namens der im Kopf dieser Entscheidung angefiihrten 38 Klager aufrecht zu erhalten und sie bezlglich der
Ubrigen in der Klage angefiihrten Klager unter Verzicht auf den Anspruch zurickzuziehen. Er erklarte, da er von den
nunmehr verbliebenen 38 Kldgern zur Prozef3fiihrung bevollmachtigt wurde (8 30 Abs. 2 ZPO) und dal er von jedem
Klager die Vollmacht erhalten habe, den Prozel3 in dessen Namen zu fuhren. Er sei von allen Klagern schriftlich
bevollmachtigt worden, lege aber die Vollmachtsurkunden nicht vor, weil er sich auf die Bestimmung des 8 30 Abs. 2
ZPO stltze.

Die Beklagte beantragte, dem Klagevertreter aufzutragen, schriftliche Vollmachten aller Klager vorzulegen.
Das Erstgericht wies diesen Antrag der Beklagten ab.

Es begrindete seine Entscheidung im wesentlichen damit, es sei zwar richtig, daf3 der Klagevertreter offenbar
leichtfertig behauptet habe, von allen in der Klage angefiihrten 72 Klagern zur Prozel3fihrung bevollmachtigt zu sein
und dal3 er diese Erklarung auf nunmehr 38 Kldger einschranken habe mussen. Die im 8 30 Abs. 2 ZPO normierte
Sonderstellung der Rechtsanwadlte sei ihrem bereits in der Fassung dieser Gesetzesstelle vor dem Inkrafttreten der
ZVN 1983 bestehenden Privileg, eine Unterschrift auf einer Vollmacht nicht durch gerichtliche oder notarielle
Beglaubigung nachweisen zu mussen, nachgebildet. Beide Privilegien beruhten auf der Erwdgung, dal die disziplinare,
strafrechtliche und schadenersatzrechtliche Haftung der Rechtsanwalte fur einen MiBbrauch vor einem solchen
schutze. Die Vorschrift des 8 30 Abs. 2 ZPO in der Fassung vor der ZVN 1983 habe dieses Privileg den Rechtsanwalten
gerade dann eingerdumt, wenn gegen die Echtheit der Vollmachtsurkunde Bedenken bestanden. Es bestehe kein
Anlaf3, das nicht auch auf die Bestimmung des § 30 Abs. 2 ZPO in der Fassung der ZVN 1983 zu Ubertragen, sodal} ein
Rechtsanwalt, der sich im Sinne dieser Vorschrift auf die ihm erteilte Bevollmachtigung berufe, auch bei Bedenken
Uber die Bevollméachtigung oder ihren Umfang nicht zur Vorlage einer Vollmachtsurkunde verhalten werden kénne. Die
Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes sei kein formgebundenes Rechtsgeschaft; sie kdnne auch mindlich erfolgen,
sodald auch ordnungsgemal bevollmachtigte Rechtsanwalte nicht zwangslaufig Gber eine Vollmachtsurkunde verfiigen
mufiten.

Dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs der Beklagten gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen
BeschluB Folge. Es dnderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es dem Klagevertreter die Vorlage von
schriftlichen Vollmachtsurkunden hinsichtlich aller 38 noch verfahrensbeteiligter Kldger binnen einer vom Erstgericht
zu bestimmenden Frist auftrug. Das Rekursgericht sprach aus, daR ein Rekurs zulassig sei.

Das Rekursgericht fiihrte im wesentlichen aus, der Klagevertreter habe vorerst fernmindlich erklart, er berufe sich
bezulglich aller (ursprunglich 72) Klager auf eine Vollmacht, spater jedoch zugegeben, sich nicht bezlglich aller Klager
auf eine erteilte Bevollmachtigung berufen zu kénnen, um endlich zu erklaren, die Klage nur mehr namens 38
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verbleibender Klager aufrecht zu erhalten, von denen allein er schriftlich bevollmachtigt worden sei. Diese Umstande
erweckten konkrete Zweifel dartber, ob dem Klagevertreter tatsachlich seitens aller restlichen 38 Klager eine
Bevollmachtigung zur Prozel¥fiihrung erteilt worden sei, sodal eine diesbezlgliche Prifung erfolgen musse. Aus
prozeRodkonomischen Griinden erscheine eine derartige Uberpriifung im Wege eines Auftrages an den Klagevertreter,
die schriftlichen Vollmachtsurkunden aller verbliebenen 38 Klager vorzulegen, am zweckmaRigsten, zumal der
Klagevertreter ja selbst behaupte, diese schriftlichen Vollmachtsurkunden schon in Handen zu haben.

Seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit des Rekurses begrindete das Rekursgericht mit dem Hinweis auf die 8§ 528
Abs. 2, 502 Abs. 47 2 ZPO.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Klager mit dem Antrag, den angefochtenen BeschluB im
Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig.

Bei dem vom Rekursgericht dem Klagevertreter erteilten Auftrag handelt es sich weder um eine MalRnahme zur
Beseitigung eines Mangels der Prozel3fahigkeit, der gesetzlichen Vertretung oder der etwa erforderlichen besonderen
Ermachtigung zur ProzeRfihrung im Sinne des & 6 Abs. 2 ZPO noch um eine Malinahme zur Verbesserung von
Schriftsatzen im Sinne der 88 84, 85 ZPO; die in den 8 6 Abs. 3 und 85 Abs. 3 ZPO normierten
Rechtsmittelbeschrankungen kommen daher hier nicht zum Tragen. Der vom Rekursgericht dem Klagevertreter
erteilte Auftrag hat vielmehr seine rechtliche Grundlage in der im § 37 Abs. 1 ZPO normierten Verpflichtung des
Gerichtes, einen allfalligen Mangel der Vollmacht in jeder Lage des Rechtsstreites von Amts wegen zu berucksichtigen.
Es handelt sich hier um eine amtswegige Erhebung im Rahmen der Prifung einer personlichen Prozel3voraussetzung
(siehe dazu Fasching ZivilprozeRrecht Rdz. 428 und 725). Im Zusammenhang damit ist den Bestimmungen der ZPO
(insbesondere im § 37 ZPO) keine Rechtsmittelbeschrankung zu entnehmen, sodal3 im Sinne des§ 514 Abs. 1 ZPO die
Entscheidung des Rekursgerichtes abgesondert anfechtbar ist.

Im Ubrigen liegt, soweit Uberschaubar, zu der Frage, inwieweit der erleichterte Vollmachtsnachweis des§ 30 Abs. 2 ZPO
das Gericht von der Prifung, ob tatsachlich Prozel3vollmacht erteilt, befreit, erst eine Entscheidung des OGH vor
(AnwBlI. 1984, 629), sodal? hier von einer gesicherten Rechtsprechung des OGH noch nicht gesprochen werden kann.
Der Revisionsrekurs ist daher jedenfalls nach 88 528 Abs. 2, 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig.

Sachlich ist dieses Rechtsmittel aber nicht berechtigt.

Der OGH hat in der oben erwdhnten Entscheidung (AnwBIl. 1984, 629) unter Hinweis auf die Lehre Fasching
Zivilprozel3recht Rdz. 428) im wesentlichen ausgefiihrt, daB sich aus der Vorschrift des § 30 Abs. 2 ZPO ergibt, dall dem
Rechtsanwalt grundséatzlich vertraut wird, wenn er ein Vollmachtsverhaltnis behauptet, dal} dieser erleichterte
Vollmachtsnachweis aber das Gericht nicht von der Prifung, ob tatsdchlich ProzeBvollmacht erteilt wurde, befreit,
wenn sich aus der Aktenlage oder aus Gerichtsnotorietdt (Amtsbekanntheit) Zweifel gegen eine solche
Vollmachtserteilung ergeben. Dabei muB es sich allerdings um konkrete Zweifel handeln; nur wenn solche konkrete
Zweifel bestehen, hat eine Prifung, ob tatsachlich Bevollmachtigung erteilt wurde, zu erfolgen.

Dem schliel3t sich auch der erkennende Senat an.

Das Vorliegen derartiger konkreter Zweifel hat das Rekursgericht hier schon deswegen véllig zutreffend bejaht, weil
der Klagevertreter nach der Aktenlage zunachst angab, von allen (urspringlich 72) Klagern bevollmachtigt worden zu
sein, spater aber zugeben mufte, sich nicht beziglich aller dieser Klager auf eine ihm erteilte Bevollmachtigung
berufen zu kdénnen; er konnte zundchst nicht einmal angeben, von welchen Kldgern er zur Klagsfuhrung
bevollmachtigt wurde. Unter diesen Umstanden bestehen aber auch konkrete Zweifel an der Richtigkeit der zuletzt
aufgestellten Behauptung des Klagevertreters, von den verbliebenen 38 Klagern zur Prozel3fihrung bevollméachtigt
worden zu sein.

Der dem Klagevertreter erteilte Auftrag zur Vorlage der Vollmachtsurkunden ist ein zur Beseitigung dieser Zweifel
durchaus geeignetes Mittel, zumal der Klagevertreter ja ohnehin behauptet, von allen verbliebenen Klagern schriftlich
bevollméchtigt worden zu sein.

Dem Revisionsrekurs der Klager muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.
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Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels haben die Klager selbst zu tragen.
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