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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Miller, Gber die Beschwerde des K
in L, vertreten durch Dr. Franz Lethmuller, Rechtsanwalt in 6500 Landeck, Malserstraf3e 11, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Marz 2003, ZI. Vd-SV-1001-1- 324/6/Au, betreffend Beitragsnachverrechnung
(mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz)
Aufwendungen in der Hohe von EUR 330,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 24. September 2001 wurde der Beschwerdefiihrer als
Dienstgeber auf Grund einer Beitragsnachverrechnung verpflichtet, den Betrag von S 47.673,95 (EUR 3.464,60) zu
bezahlen. Begrindend fiuhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass am 14. August 2001 beim
Beschwerdefiihrer eine Beitragsprufung durchgefiihrt worden sei. Diese Beitragsprifung sei durch eine Mitteilung des
Finanzamtes ausgeldst worden, wonach dieses fur die Jahre 1998 bis 2000 den Sachbezugswert fur die Privatnutzung
eines firmeneigenen Kraftfahrzeuges fur den Dienstnehmer W.N. einen Sohn des Beschwerdefiihrers, zur
Nachrechnung gebracht habe. GemaR &8 50 ASVG gelte fur die Bewertung der Sachbezlige jene fir Zwecke der
Lohnsteuer. Auf Grund der rechtskraftigen Bewertung durch die Finanzbehdrden habe die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse  die im  Lohnsteuerprifungsverfahren  angesetzten = Bemessungsgrundlagen  als
Beitragsgrundlagen in der Sozialversicherung heranzuziehen gehabt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Einspruch des Beschwerdeflihrers gegen den
Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse als unbegriindet abgewiesen. Sie fihrte aus, dass der dem konkreten
Fall zu Grunde liegende Sachverhalt unstrittig sei, es gehe (nur) um die Rechtsfrage, ob die Berechtigung zur privaten
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Nutzung eines firmeneigenen Kraftfahrzeuges "durch den Dienstnehmer bzw. Sohn des Einspruchswerbers" aus dem
Dienstverhaltnis resultiere oder im nahen Angehdrigen- bzw. Eltern-Kind-Verhaltnis begrindet sei.

Gemal 8 49 Abs. 1 ASVG seien unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch habe oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalte. Der mit "Bewertung von Sachbezigen" Gberschriebene 8 50 ASVG
normiere, dass fur die Bewertung der Sachbeziige die Bewertung fir Zwecke der Lohnsteuer gelte.§8 15 Abs. 1
EStG 1988 normiere, dass Einnahmen vorliegen, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im Rahmen
der aulRerbetrieblichen Einkunftsarten des 8 2 Abs. 3 Z. 4 bis 7 zufldéssen. § 15 Abs. 2 EStG 1988 prazisiere die
Bewertung der geldwerten Vorteile (wie z.B. Wohnung, Heizung oder die Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur
Privatnutzung). § 4 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber die bundeseinheitliche Bewertung
bestimmter Sachbeziige normiere in seinem Abs. 1, dass im Falle des Bestehens einer Mdglichkeit fir den
Arbeitnehmer, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlielich der Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benttzen, ein Sachbezugswert von 1,5 % der tatsachlichen
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlieRlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal S 7.000,-
- monatlich, anzusetzen sei. Gemal3 § 4 Abs. 2 dieser Verordnung sei ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75 % der
tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal S 3.500,-- monatlich) anzusetzen, wenn die monatliche Fahrtstrecke fur
Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km betrage.

Der Beschwerdefiihrer vertrete zur Frage der steuer- bzw. sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der privaten
Nutzung des firmeneigenen Kraftfahrzeuges durch den als Dienstnehmer in seinem Betrieb tatigen Sohn den
Standpunkt, dass die (bereits vor der Begrindung des Dienstverhdltnisses erfolgte) Benltzung des firmeneigenen
Kraftfahrzeuges fUr private Zwecke im nahen Verwandtschaftsverhaltnis begriindet sei und daher die lohnsteuer- und
sozialversicherungsrechtliche Bewertung eines Sachbezuges im konkreten Fall nicht in Betracht komme.

Der nach den Behauptungen des Beschwerdeflhrers auf dem nahen Angehérigenverhaltnis beruhenden Berechtigung
zur privaten BenUtzung des firmeneigenen Kraftfahrzeuges sei nach Ansicht der belangten Behorde die
sozialversicherungsrechtliche Anerkennung zu versagen, weil die zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Sohn
getroffene "familienrechtliche Regelung" bzw. "Abmachung" Uber die private Benltzung des betreffenden
Kraftfahrzeuges nach auBen nicht ausreichend fiir die Behdrden nachvollziehbar und nachprifbar in Erscheinung
getreten sei bzw. trete und sie keinen eindeutigen, jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt aufweise. Im konkreten Falle
lasse sich auch aus dem ermittelten Akteninhalt und aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht in objektiver
Weise ableiten, ob, aus welchen Grinden, wie oft, in welchen Zeitrdumen etc. er das firmeneigene Kraftfahrzeug
seinem Sohn als Gefalligkeit oder "Unterstltzung" fir die von seinem Sohn ihm gegenuber erfillten familidren
Verpflichtungen fur private Zwecke (unentgeltlich oder gegen Kostenersatz) zur Verflgung gestellt habe. Die bloRe
Behauptung, der Beschwerdefihrer habe dem Sohn bereits vor der Begrindung des Dienstverhaltnisses (bis zum
gegebenen Zeitpunkt) die Benltzung des Kraftfahrzeuges fiir private Zwecke (unbefristet) "erlaubt", genlige den vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien, dass die Vereinbarungen nach auBlen ausreichend zum Ausdruck
kommen und einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben mdussten, nicht. Dem
Erfordernis klarer und eindeutiger vertraglicher Abmachungen komme bei der - auf Grund des zwischen nahen
Angehorigen fehlenden Interessengegensatzes schwierigen - Abgrenzung der "familienhaften, auf bloRer Gefalligkeit
oder gegenseitiger Unterstitzung beruhenden Verwandtschaftsverhaltnisse" von sozialversicherungsrechtlich
relevanten Beschaftigungsverhaltnissen, die in wechselseitigen dienstvertraglichen Verpflichtungen ihren Grund
haben, groBe Bedeutung zu, und es seien an die Anerkennung von (familienrechtlichen) Vereinbarungen zwischen
nahen Angehdrigen strenge Malstdabe anzulegen, insbesondere wenn von allgemein Ublichen Vertragsinhalten
abgewichen werde.

Es sei - im Gegensatz zur Auffassung des BeschwerdefUhrers auch bei dessen BetriebsgrofRe - durchaus Ublich, dass
ein Dienstgeber seinem Dienstnehmer, insbesondere wenn dieser wie im konkreten Fall in leitender Funktion tatig sei,
ein Kraftfahrzeug zur Verfugung stelle und dem Dienstnehmer dessen Benltzung auch fir private Zwecke gestatte. Die
private BenlUtzung des Kraftfahrzeuges sei in diesem Falle grundsatzlich als Vorteil aus dem bestehenden
Dienstverhaltnis zu werten, flihre daher zu Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit und sei als Sachbezug zu
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behandeln. Der geldwerte Vorteil, den sich der einzelne Dienstnehmer bzw. der Sohn durch die (unentgeltliche)
Uberlassung des firmeneigenen Kraftfahrzeuges fur private Fahrten erspare, finde seine Ursache darin, dass er ein
eigenes Kraftfahrzeug nicht selbst kauflich erwerben musse.

Im konkreten Fall sei die sich aus dem bestehenden Dienstverhaltnis ergebende Duldung bzw. das (mindlich bzw.
konkludent erteilte) Einverstandnis des Beschwerdeflihrers zu Privatfahrten des Dienstnehmers (Sohnes) mit dem
betreffenden firmeneigenen Kraftfahrzeug als der Lebenserfahrung entsprechend zu unterstellen und die vom
Beschwerdefihrer in keiner Weise nachgewiesene bzw. glaubhaft gemachte Behauptung einer ausschlieBlich auf dem
nahen Angehdrigenverhaltnis beruhenden privaten Benltzung des Kraftfahrzeuges durch den Sohn als eher
unwahrscheinlich anzusehen. Daher sei im gegenstandlichen Fall die private BenlUtzung des firmeneigenen
Kraftfahrzeuges durch den als Dienstnehmer beschaftigten Sohn als sozialversicherungsrechtlicher Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis zu werten, zumal durch die Einrdumung eines Sachbezuges durch den Beschwerdeflihrer stets ein
Beitrag zu einem Aufwand geleistet werde, den der Dienstnehmer sonst im Rahmen seiner privaten Lebensfihrung
selbst hatte tatigen mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass dem Dienstnehmer (und Sohn) des Beschwerdefilihrers die Benltzung eines
firmeneigenen Kraftfahrzeuges des BeschwerdefUhrers flr private Zwecke gestattet wurde. Bereits damit ist der
Tatbestand der Gewahrung einer Sachleistung aus dem Dienstverhaltnis hergestellt. Fir diese Beurteilung ist das Motiv
der Uberlassung ebenso wenig maRgeblich wie die Frage, ob und aus welchem Grunde eine derartige Uberlassung
allenfalls auch bereits vor Beginn des Dienstverhaltnisses erfolgt ist; auch auf die Frage, ob anderen Dienstnehmern
des Beschwerdeflihrers ebenfalls Kraftfahrzeuge zur privaten BenlUtzung zur Verfiigung standen, kommt es bei der
Beurteilung der dem konkreten Dienstnehmer eingeraumten Benttzungsmaoglichkeit nicht an. Schon der Umstand,
dass das dem Dienstnehmer (und Sohn) des Beschwerdeflihrers zur privaten Benltzung Uberlassene Kraftfahrzeug
sich unstrittig im Betriebsvermégen des Beschwerdefiihrers befand, indiziert einen unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Dienstverhaltnis. Eine nach auBen zu Tage getretene Trennung von Familidrem und Dienstlichem in Bezug auf die
Benltzung des Kraftfahrzeuges durch den Dienstnehmer (und Sohn) des Beschwerdeflihrers war nicht gegeben (wie
z.B. im Falle der Uberlassung eines nicht zum Betriebsvermégen gehérenden Kraftfahrzeuges). Ebenso wenig kommt
eine familienrechtliche - z.B. unterhaltsrechtliche - Verpflichtung zur Uberlassung in Betracht, sodass die belangte
Behorde im Ergebnis zutreffend von einem Vorteil aus dem Dienstverhaltnis ausgehen konnte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG i.V.m.
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Juni 2005
Schlagworte
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