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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.0ktober 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Dallinger als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Andreas Peter A und eine andere wegen des Verbrechens des rauberischen Diebstahls nach § 127
Abs 1 und Abs 2 Z 1, 131 erster Fall StGB und eine andere strafbare Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung der Angeklagten Gertrude B sowie Uber die Berufung des Angeklagten Andreas Peter A gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 11.April 1985, GZ 1 b Vr 755/85-25, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, der Angeklagten
Gertrude B und der Verteidiger Dr. Kassowitz und Dr. Teicht, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Andreas Peter A
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Gertrude B wird verworfen.

Den Berufungen wird dahin Folge gegeben, dal3 die Uber die Angeklagten verhdangten Freiheitsstrafen herabgesetzt
werden, und zwar bei Andreas Peter A auf 20 (zwanzig) Monate und bei Gertrude B auf 2 (zwei) Monate.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 23 Juni 1946 geborene Kellner Andreas Peter A des Verbrechens des
rauberischen Diebstahls nach &8 127 Abs 1 und Abs 2 Z 1, 131 erster Fall StGB und die am 14.August 1942 geborene
kaufmannische Angestellte Gertrude B des Vergehens des Diebstahls nach § 127 Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB schuldig
erkannt.

Darnach haben sie am 18.Janner 1985 in Wien in Gesellschaft als Beteiligte fremde bewegliche Sachen, namlich ein
'"Teegeschenk' mit verschiedenen Teesorten im Gesamtwert von 152 S den Berechtigten der Fa C & D (Teehaus in Wien
1., Stephansplatz 4) mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei
Andreas Peter A bei seiner Betretung auf frischer Tat Gewalt gegen eine Person angewendet hat, um Gertrude B die
weggenommenen Sachen zu erhalten, indem er die der Genannten nacheilende Karin E festhielt, ihr zwei Schlage auf
den Hinterkopf versetzte und sie zu Boden stiel3.

Diesen Schuldspruch bekampft lediglich die Angeklagte Gertrude B mit Nichtigkeitsbeschwerde, die sie auf die Griinde
der Z 9 lit a, (der Sache nach Z 5), 9 lit b und 10 des § 281 Abs 1 StPO stlitzt.

Rechtliche Beurteilung
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Ihr kommt keine Berechtigung zu.

Den Beschwerdeausfihrungen zuwider kann den Entscheidungsgrinden unmiRverstandlich entnommen werden, daf
das Schoffengericht bei seiner Entscheidung in tatsachlicher Hinsicht von der Annahme ausging, die Angeklagte B habe
bei der Ubergabe der Ware das Vorhaben des A, das Geschaft damit widerrechtlich, namlich ohne zu bezahlen, zu
verlassen, sofort erkannt und sogleich beschlossen, sich an dieser Tat des A dadurch zu beteiligen, dal sie sich das
Packchen von A zustecken lie3 und es in der Folge - wie von A geplant - heimlich aus dem Geschaft verbrachte. Von
einer Undeutlichkeit des Urteils dartber, ob sie beim Verbringen des Diebsgutes mit dolus eventualis gehandelt habe,

kann sohin keine Rede sein.

Es schlagt aber auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin nicht durch, sie misse freigesprochen werden, weil ihr
Verhalten als Entwendung nach 8 141 Abs 1 StGB zu beurteilen sei und die zur Verfolgung wegen dieses Deliktes
erforderliche Ermachtigung des Geschadigten nicht vorliege. Denn es kann ihr, anders als sie in ihrem Rechtsmittel
vermeint, Begehung aus Unbesonnenheit nicht zugebilligt werden. Unbesonnen handelt namlich nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (0JZ-LSK 1977/310 = EvBI 1978/33; SSt 47/55, 53/58 ua) und nach der
Lehre (vgl Leukauf-Steininger, Kommentar 2 , 8 141 RN 13; Kienapfel BT Il § 141 RN 36) nur, wer bei der Tat einem
Willensimpuls folgt, der aus besonderen Grunden der Lenkung durch das ruhige Denken entzogen ist und nach der
charakterlichen Beschaffenheit des Taters ansonsten in der Regel unterdruckt worden ware. Das trifft aber vorliegend
nicht zu, weil die Beschwerdefihrerin nach den Feststellungen des Erstgerichtes die Tat wiewohl spontan in
Ausnutzung der von A geschaffenen Diebsgelegenheit, dennoch zielstrebig nach einem schon einmal praktizierten
Diebsplan begangen und solcherart zum Ausdruck gebracht hatte, dal3 der Tatentschlul keineswegs einem
Willensimpuls entsprach, der von ihr - ihrer Veranlagung entsprechend - Ublicherweise erstickt wird. Verfehlt ist aber
auch die Rechtsriige, soweit sie eine Beurteilung des Verhaltens der Angeklagten als Unterschlagung (8 134 StGB)
anstrebt. Zwar ist beim Diebstahl kleinerer Gegenstande Deliktsvollendung in der Regel schon dann gegeben, sobald
der Tater die gestohlene Sache am Korper oder in einem mitgefuhrten Gegenstand (Tasche u dgl) verbirgt; es wird
jedoch bei einem Ladendiebstahl die Ware noch nicht dem Gewahrsam des Geschaftsinhabers entzogen, solange sie
dieser selbst oder durch sein Personal entweder auf Grund eigener Wahrnehmung oder auf Grund von Mitteilungen
von Kunden trotz der Ansichnahme durch den einen Tater zufolge der in seinem Machtbereich erfolgenden Ubergabe
an den Komplizen im Auge behalten und solcherart deren Verbringung durch einen Unbefugten aus seinem
Herrschaftsbereich verhindern kann (vgl 9 Os 154/75 ua, Leukauf-Steininger, Kommentar 2, § 127 RN 41, 42).

Nur der Vollstandigkeit halber sei zu den Beschwerdeausfihrungen vermerkt, dal bei Gbernahme einer Sache nach
vollzogenem Gewahrsamsbruch in Kenntnis von deren diebischer Herkunft nur Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z 1 oder 2
StGB (nicht aber Unterschlagung nach § 134 StGB) in Frage kame.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Gertrude B war daher zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verurteilte den Angeklagten Andreas Peter A nach dem ersten Strafsatz des§ 131 StGB zu zwei
Jahren, die Angeklagte Gertrude B nach § 127 Abs 2 StGB zu vier Monaten Freiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung
wertete es hinsichtlich beider Angeklagten die einschlagigen Vorstrafen (gemeint: bei A mehrere, bei B nur eine) als
erschwerend, als mildernd hingegen das Teilgestandnis und die Schadensgutmachung (richtig: Zustandebringung der
Beute).

Dagegen richten sich die Berufungen der Angeklagten. A strebt mit seinem Rechtsmittel eine Herabsetzung des
Strafausmalles an; B beantragt in erster Linie die Verhangung einer Geldstrafe (§ 37 StGB), in eventu ebenfalls eine
Herabsetzung der Strafdauer. In der Tat erscheinen die vom Erstgericht verhdngten Freiheitsstrafen etwas tGberhéht.
Bei der Angeklagten B kommt als weiterer Milderungsgrund noch hinzu, daf3 sie vom Angeklagten A zur Tat gedrangt
worden ist, was allerdings bei Letztgenanntem zusatzlich als erschwerend ins Gewicht fallt. Mag bei diesem
Angeklagten auch noch die leichte Kérperverletzung der Karin E als weiterer Erschwerungsgrund hinzutreten, so
waren doch mit Rucksicht auf den dufllerst geringen Wert der Beute (8 32 Abs 3 StGB) die Strafen entsprechend zu
ermaligen. Eine Anwendung des § 37 StGB bei B kam jedoch wegen ihres getriibten Vorlebens nicht in Betracht.

Somit war den Berufungen in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung fuRt auf der erwdhnten Gesetzesstelle.

Anmerkung
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