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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.November 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, HONProf. Dr. Steininger, Dr.
Horburger und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zimmermann als SchriftfUhrer
in der Strafsache gegen Joszef A wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1,
128 Abs 1 Z. 4,129 Z. 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22.August 1985, GZ 3 ¢ Vr 4153/85-27, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Joszef A des Verbrechens des schweren Diebstahls durch
Einbruch nach 88 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB schuldig erkannt, weil er in der Nacht zum 25.August 1984 in
Klosterneuburg der Margarethe B die im Spruch des Urteils angefiihrten Gegenstande in einem 5.000 S, nicht jedoch
100.000 S Ubersteigenden Wert durch Einbruch in deren Wochenendhaus mit Bereicherungsvorsatz weggenommen
hat. Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5 und 9 lit a des 8 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Mangelrige (Z. 5) behauptet eine Unvollstandigkeit der Entscheidung, weil sich das Erstgericht nicht mit der
Aussage der Zeugin Margarethe B in der Hauptverhandlung, das Diebsgut habe einen unter dem Betrag von 5.000 S
liegenden Wert gehabt, auseinandergesetzt habe.

Rechtliche Beurteilung

Richtig ist zwar, daR die genannte Zeugin in der Hauptverhandlung Uber Befragen des Verteidigers erklarte, daR der
Zeitwert des ihr vom Angeklagten gestohlenen Mantels "mdglicherweise" unter dem Betrag von 5.000 S liegen kdonne
(S. 133). Mit dieser Aussage muf3te sich das Erstgericht jedoch nicht gesondert auseinandersetzen, weil sie damit nur
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auf die hypothetische Moglichkeit einer niedrigeren Bewertung verwies und im Hinblick auf den von ihr in der
Hauptverhandlung angegebenen Anschaffungspreis des Mantels vor zwei Jahren (13.000 S) und den Wert des
Fernsehgerats immer noch ein Uber der Wertgrenze von 5.000 S liegender Schadensbetrag anzunehmen ist.

Die Rechtsruge (Z. 9 lit a, sachlich Z. 10) wirft dem Urteil vor, dal3 es lediglich im Urteilsspruch davon ausgehe, der Wert
der gestohlenen Sachen liege Uber 5.000 S, im Ubrigen dazu aber keine Feststellungen enthalte und somit jene
tatsachlichen Umsténde nicht konstatiere, von denen eine Unterstellung der Tat unter die Be tbommung des 8 128 Abs
1 Z. 4 StGB abhange. Damit geht die Rige aber nicht von dem gesamten hier maf3geblichen Tenor der Entscheidung
aus; denn dort werden die gestohlenen Gegenstande einzeln angefiihrt und zum Wert generell festgestellt, dal dieser
5.000 S, nicht aber 100.000 S Ubersteige (womit der Vorschrift des 8 260 Z. 1 StPO entsprochen wird); auch ist in den
Grinden bei Wiirdigung der Verantwortung des Angeklagten davon die Rede, dal’ - entgegen seiner Darstellung - der
Wert der Beute den Betrag von 500 S um ein Vielfaches (bersteige (S. 152). Weil der geltend gemachte
Subsumtionsirrtum demnach nicht, so wie dies das Gesetz flr die Relevierung materieller Nichtigkeitsgrinde erfordert,
aus einem Vergleich des als erwiesen angenommenen Sachverhaltes mit den in Betracht kommenden Tatbestanden
des materiellen Strafrechts abgeleitet wird, liegt keine gesetzmaRige Ausfihrung dieses Nichtigkeitsgrundes vor.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet (§ 285 d Abs 1 Z. 2 StPO), teils als nicht
gesetzmalig ausgefuhrt (88 285 d Abs 1 Z. 1, 285 a Z. 2 StPO) schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen.

Uber die Berufung des Angeklagten wird gesondert bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden
werden.
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