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@ Veroffentlicht am 19.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.November 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hausmann als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Manfred A wegen des Verbrechens des versuchten schweren Betruges als Beteiligter nach den 8§ 12,
15, 146, 147 Abs 3 StGB und anderen strafbaren Handlungen Uber die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11. April 1985, GZ 3 b Vr 1.256/85-80, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Bassler, des Angeklagten
Manfred A und des Verteidigers Dr. Gunther Gahleithner zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wid teilweise Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 18 (achtzehn) Monate herabgesetzt.
Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 2.Janner 1947 geborene Kaufmann Manfred A des Verbrechens des
versuchten schweren Betruges als Beteiligter nach den 88 12, 15, 146, 147 Abs 3 StGB (l) und des Vergehens der
versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage nach den 88 12, 15, 288 Abs 1 StGB (Il) schuldig erkannt und nach
dem § 147 Abs 3 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einundzwanzig Monaten
verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht die einschlagige Vorstrafe wegen§ 153 StGB im Hinblick auf die
nach dem Urteilsdatum erster Instanz (26.)anner 1982) begangenen Tathandlungen, das Zusammentreffen zweier
Delikte, zu denen der Angeklagte jeweils anstiftete, und die "Benutzung einer weiteren Falschaussage (B)" als
erschwerend, als mildernd wurde hingegen berticksichtigt, dal3 es in beiden Fallen beim Versuch blieb, sowie "zum Teil
die Gehilfeneigenschaft".

Gegen dieses Urteil erhob Manfred A die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.
Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit BeschluR vom 5.November 198511 Os
158/85-7, dem auch der nahere Sachverhalt zu entnehmen ist, zurtickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages war
daher nur mehr die Berufung des Angeklagten, mit welcher er beantragte, die Freiheitsstrafe wesentlich
herabzusetzen und gemafl3 § 43 StGB bedingt nachzusehen. Der Berufung kommt nur teilweise Berechtigung zu.
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Der Rechtsmittelwerber ist insofern im Recht, als er sich gegen den ihm als erschwerend angelasteten Vorwurf der
"Benutzung einer weiteren Falschaussage" wehrt. Abgesehen von der auch in diesem Zusammenhang zu beachtenden
Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs 2 MRK) wirft das Gericht der in diesem Verfahren als Zeugin vernommenen Eva Maria
B zwar vor, den Angeklagten A bewuBt durch

entlastende Aussagen begunstigt zu haben (S 424 bis 426), fuhrt aber keinen Beweis dafiir an, daR dies in irgendeiner
Form auf Veranlassung des Berufungswerbers geschah. Mangels einer Verpflichtung zur wahrheitsgemalien
Verantwortung (8 245 Abs 2 StPO) kann ihm daher auch nicht angelastet werden, daB er diese Zeugenaussage
"benutzte", ihr also nicht widersprach. Zuzustimmen ist dem Gericht aber, wenn es dem Angeklagten A als
erschwerend anrechnete, dal3 er Hans Jorg C nicht nur (teilweise) zum Versicherungsbetrug, sondern in der Folge auch
zur falschen Beweisaussage zu verleiten suchte (8 33 Z 4 StGB). Geht doch das Urteil davon aus, daB3 die generelle Idee,
auch nicht gestohlene Gegenstande in die Schadensmeldung aufzunehmen, wohl von Eva Maria B kam, A aber C

veranlaf3te, dalR auch die ihm

gehorige Videoanlage im Wert von 71.500 S als gestohlen gemeldet wurde, dann hiefir eine Duplikatrechnung
besorgte und die Schadensliquidierung urgierte (S 428). Diese Uber die Bestimmungstaterschaft hinausgehenden
Tatbeitrage sind aber - entgegen der Meinung des Schoffengerichts - nicht mildernd, sondern als weitere (intensivere)
Beteiligung an der Tat erschwerend (LSK 1978/38). Es kommt somit als ins Gewicht fallender Milderungsumstand nur
mehr in Betracht, dal3 es jeweils beim Versuch blieb, der beabsichtigte Schaden somit nicht entstand. Hinzu tritt, daf3
der Berufungswerber beim Gerichtstag nachweisen konnte, dal3 er die Versicherungsanstalt, soweit sie schon
Leistungen an Hans Jorg C erbrachte, in der Zwischenzeit schadlos stellte.

Nicht als mildernd konnte gewertet werden, dal3 die Tatausfuhrung bereits vor dem 26.Janner 1982, dem Tag der
Urteilsfallung im einschlagigen Vorverfahren, initiiert wurde, weil - wie das Schoffengericht zutreffend bemerkt - gerade
die Begehung einer Straftat wahrend eines laufenden Strafverfahrens auf die Einstellung des Angeklagten zu den
rechtlich geschitzten Werten ein eher ungunstiges Licht wirft. Es trifft aber auch nicht zu, daR auf den in der
Zwischenzeit in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch wegen der Finanzvergehen nach den 88 35 Abs 1 und 2, 37 Abs
1 lit b FinStrG (AZ 6 ¢ Vr 552/83 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien) gemaR den 88 31, 40 StGB Bedacht zu
nehmen ist, weil dies dem gesetzlichen Gebot der gesonderten Abstrafung von Finanzvergehen (88 21, 22 Abs 1
FinStrG) zuwiderliefe.

Legt man aber die so korrigierten Strafzumessungsgrinde der Strafbemessung zugrunde, zeigt sich, dall die vom
Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe doch etwas Uberhoht ausfiel, sodal sie auf das im Spruch ersichtliche Maf3 zu

reduzieren war.

Die aufgezeigte Vorbelastung und die Haufung krimineller Betdtigung in den letzten Jahren &Rt jedoch keine
qualifiziert glinstige Prognose zu, sodal3 es an den (strengen) Voraussetzungen fur eine bedingte Strafnachsicht nach
dem § 43 Abs 2 StGB mangelt. Insoweit war daher der Berufung der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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