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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josefine A*****, vertreten durch Dr. Franz Withoff, Rechtsanwalt in
Zwettl, wider die beklagte Partei Dr. Ferdinand Weber, Rechtsanwalt, RingstralRe 50, 3910 Zwettl, als Masseverwalter im
Konkurs der R***** KG, ***** des Kreisgerichtes Krems a. d. Donau, wegen 87.007,43 S s.A., infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 22. April 1985,
GZ 14 R 55/85-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Krems a. d. Donau vom
19. November 1984, GZ 6 Cg 14/84-9, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.243,80 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 385,80 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die R***** KG war Mieterin eines im Hause der Klagerin in K*¥**** U*****strgRe ***** gelegenen Geschaftslokales.
Im September 1983 brachte die Kldgerin gegen die R***** KG eine Mietzinsklage ein. Am 1. 12. 1983 wurde Uber das
Vermogen der Mieterin das Konkursverfahren ertffnet und der Beklagte zum Masseverwalter bestellt. In dem nach
Prozessunterbrechung fortgesetzten Verfahren Uber die Mietzinsklage trat Ruhen des Verfahrens ein. Der Ruckstand
an Mietzins fur das Jahr 1983 betragt 87.007,43 S. Der Masseverwalter entschloR sich, den Geschaftsbetrieb der
Gemeinschuldnerin im Geschaftslokal in der U*****straf3e ***** ynd in einem weiteren Lokal in der D*****stra3e in
K***** bhis Ende Dezember 1983 weiterzufihren, um das Weihnachtsgeschaft auszunitzen und zumindest einen Teil
der Ware ohne die im Konkurs zwangslaufig bei kridamaliiger Verwertung verbundenen Abstriche verduf3ern zu
kdnnen. Zu diesem Zweck wurde in beiden Geschaftslokalen laufend Ware verkauft; Einkdufe wurden nur auf
Bestellung von Kunden getatigt. AuRBer den Verkaufserldsen aus Warengeschaften erzielte der Masseverwalter auch
Erldse aus Servicearbeiten. Kurz nach der Konkurserdffnung erfuhr die Klagerin vom Konkurs ihrer Mieterin;
spatestens Mitte Dezember 1983 hatte sie Kenntnis von der Weiterfihrung des Geschafts durch den Masseverwalter.
Mit dem am 4. 1. 1984 beim Kreisgericht Krems an der Donau eingelangten Schriftsatz vom 2. 1. 1984 meldete die
Klagerin im Konkurs der R*¥**** KG eine Forderung von 101.887,91 S an rlckstandigen Mietzinsen an. Dabei fuhrte sie
aus, dal sie ein gesetzliches Pfandrecht an den vom Gemeinschuldner eingebrachten Fahrnissen und
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Einrichtungsgegenstanden erworben habe und dasselbe im Sinne des § 1101 ABGB in der Form geltend mache, dal}
aus den bisher vom Masseverwalter verkauften Fahrnissen vorerst der gesamte auf das letzte Jahr vor der
Konkurseroffnung entfallende Zinsrtickstand bis zur Hohe des Verkaufserldses an sie ausbezahlt werde. In ihrem am
2. 1. 1984 beim Bezirksgericht Krems an der Donau eingelangten Schriftsatz vom 29. 12. 1983, dessen Postaufgabetag
nicht feststellbar ist, beantragte die Klagerin die pfandweise Beschreibung der im Geschaftslokal U*****straf3e *****
befindlichen Fahrnisse und Einrichtungsgegenstande (2 Nc 1/84 des BG Krems an der Donau). Die pfandweise
Beschreibung wurde bewilligt und am 2. 2. 1984 durchgefihrt. In den ersten Tagen des Dezember 1983 rief der
nunmehrige Klagevertreter den Masseverwalter an und erkundigte sich wegen der Raumung des Geschaftslokales, das
die Klagerin bereits am 14. 11. 1983 der R***** KG aufgekindigt hatte. Der Klagevertreter berief sich dabei auch auf
den Mietzinsprozel3; von der Geltendmachung des gesetzlichen Pfandrechtes der Klagerin als Vermieterin war bei
diesem Telefongesprach jedoch nicht die Rede; der Masseverwalter teilte dem Vertreter der Klagerin seine Absicht mit,
das Geschaft noch bis Ende Dezember 1983 offenzuhalten. Von der Geltendmachung des Vermieterpfandrechtes der
Klagerin erfuhr der Masseverwalter erstmals durch die Anmeldung der Kldgerin im Konkurs. Am 12. 12. 1983 teilte der
Masseverwalter dem Klagevertreter diese Absicht auch schriftlich u.a. mit dem Beifigen mit, dal3 es sein Bestreben
sein werde, die Miete fir Dezember 1983 aus der Masse zu erwirtschaften und als Masseforderung zu berucksichtigen
und mdglichst um den Jahreswechsel die Geschéaftslokalitdten zu rdaumen. Im Kindigungsverfahren kam es schlieRlich
am 6. 3. 1984 zu einem Raumungsvergleich. Aus den Erlésen, die nach der Konkurserdffnung in den beiden
Geschaftslokalen erzielt wurden, bildete der Masseverwalter keine Sondermassen; er vereinnahmte vielmehr diese
Gelder, soweit sie nicht bereits vom Komplementar der Gemeinschuldnerin wieder verausgabt wurden, einheitlich in
einer Masse. Vom 28. 12. 1983 bis 31. 12. 1983 wurden aus Verkdufen der im Geschaftslokal K*****
U***¥¥strafle ***** noch vorhandenen Waren Verkaufserlése von 13.758,20 S erzielt. Im Hinblick auf die im
Janner 1984 beantragte und im Februar 1984 durchgefiihrte pfandweise Beschreibung einigten sich die Streitteile
dahin, dal3 der Masseverwalter der Klagerin zur Abgeltung ihrer Rechte aus dieser pfandweisen Beschreibung den
Betrag von 10.000 S bezahlt, was sodann auch tatsachlich geschehen ist.

Mit der am 10. 5. 1984 beim Erstgericht erhobenen Klage begehrte Josefine A***** den Zuspruch von 97.007,43 S s.A.
fr restliche Mietzinse samt Betriebskosten aus der Zeit vor der Konkurserdffnung, welches Begehren sie infolge der
vom Masseverwalter vorgenommenen Zahlung von 10.000 S auf 87.007,83 S (richtig 87.007,43 S) s.A. einschrankte. Sie
habe an den von der Gemeinschuldnerin eingebrachten Einrichtungsgegenstanden und Waren das gesetzliche
Pfandrecht als Vermieterin gehabt; dieses Pfandrecht sei auf den Verkaufserldés Ubergegangen, aus dem die
Mietzinsforderung berichtigt werden miusse.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil hinsichtlich der vor der pfandweisen Beschreibung
verkauften und aus den vermieteten Raumlichkeiten entfernten Fahrnisse das Pfandrecht der Klagerin gemaR &8 1101
ABGB erloschen sei.

Das Erstgericht sprach der Klagerin den Betrag von 13.758,20 S s.A. bei Exekution in die Konkursmasse zu und wies
das Klagebegehren von 73.249,83 S s.A. ab.

Bei der rechtlichen Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ging das Erstgericht davon aus, dal} die Gegenstande
vor ihrer pfandweisen Beschreibung aus dem Mietobjekt entfernt worden seien, daher gepruft werden mufite, ob
diese Entfernung infolge einer gerichtlichen Verfiigung geschehen sei. Die Er6ffnung des Konkurses und die Bestellung
Dris. W***** zum Masseverwalter sei eine gerichtliche Anordnung und diese sei daher unter ,gerichtliche Verfigung”
im Sinne des 8 1101 ABGB zu subsumieren. GemaR§ 81 Abs. 1 KO habe der Masseverwalter das Unternehmen des
Gemeinschuldners fortzufiihren gehabt. Im Hinblick auf diese gesetzliche Bestimmung sei daher in der Bestellung des
Masseverwalters durch das Gericht auch der Auftrag an den Masseverwalter gelegen gewesen, durch Fortfiihrung des
Unternehmens der Gemeinschuldnerin die in den Bestandraumlichkeiten vorhandenen Waren im Rahmen des
normalen Geschaftsbetriebes zu verauBern. Insoweit kdnne daher gesagt werden, dal3 die Entfernung der Pfandstticke
vor ihrer pfandweisen Beschreibung (indirekt) infolge einer gerichtlichen Verfigung durchgefihrt worden seien. Der
von der Klagerin am 2. 1. 1984 beim Bezirksgericht Krems eingebrachte Antrag auf pfandweise Beschreibung sei als
Anmeldung im Sinne des§ 1101 ABGB anzusehen. Daraus ergebe sich, dall die Warenverkaufe aus dem
gegenstandlichen Mietobjekt, die vom 28. 12. 1983 bis 31. 12. 1983 durchgefluhrt worden seien, solche seien, bei
denen das Pfandrecht der Vermieterin nicht erloschen sei, das Pfandrecht vielmehr auf den Erlds der Gegenstande
Ubergegangen sei; denn flr die am 28. 12. 1983 verkauften Waren habe die dreitagige Frist des 8 1101 ABGB an diesem
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Tag zu laufen begonnen. Am 31. 12. 1983 habe die Frist nicht ablaufen kénnen, weil es sich um einen Samstag
gehandelt habe; die Frist habe daher erst am folgenden Montag, dem 2. 1. 1984 ablaufen kdnnen. An diesem Tag sei
aber der Antrag auf pfandweise Beschreibung eingelangt. Der Klagerin sei daher der Erlés der Warenverkaufe vom
28.12. 1983 bis 31. 12. 1983 zuzusprechen, weil dieser Betrag geringer sei als der unbestrittene Mietzinsrtickstand aus
dem letzten Jahr vor der Konkurseréffnung (8 48 KO). Aus weiter zurlckliegenden Warenverkaufen kénne die Klagerin
jedoch keine Absonderungsanspriiche ableiten, weil diese im Hinblick auf§ 1101 ABGB erloschen seien. Dal3 der
Masseverwalter aus den Verkaufen keine Sondermasse gebildet habe, kénne der Absonderungsberechtigten nicht
zum Nachteil gereichen. Durch die Berechnung der Verkaufe in den genannten Tagen sei jedoch rechnerisch eine
Sondermasse im Sinne des § 48 Abs. 1 KO geschaffen worden. Mangels tatsachlicher Bildung einer Sondermasse sei
jedoch die Exekution in die Konkursmasse zulassig, weil der Masseverwalter die Gelder der Sondermasse mit jenen der
Konkursmasse vermengt habe.

Das Gericht zweiter Instanz gab der von der Klagerin gegen den abweisenden Teil der erstgerichtlichen Entscheidung
erhobenen Berufung nicht Folge; der in Ansehung der Klagsstattgebung erhobenen Berufung des Beklagten gab es
hingegen dahin Folge, dal? es das Klagebegehren zur Ganze abwies, wobei es die Revision fiir zuldssig erklarte.

In rechtlicher Hinsicht fihrte es im wesentlichen folgendes aus:

Durch die Ausfihrungen beiHeller-Berger-Stix 1885 und Klang2 V, 73, werde der Eindruck erweckt, daR im Fall der
Verbringung der Pfandgegenstande durch gerichtliche Verfigung die Anmeldung der Rechte genilige und es keiner
pfandweisen Beschreibung bedirfe. Dies treffe aber nur fur den Normalfall zu, daR die gerichtlich weggeschafften
Gegenstande versilbert wirden, in welchem Fall das Pfandrecht des Bestandgebers auf den Erlds Gbergehe. Nur in
diesem Fall treffe auch das im Judikat verwendete Argument zu, daR die bezlglichen Exekutionsprotokolle dann die
gleiche Beweiskraft und Feststellungswirkung hatten wie die sonst erforderliche pfandweise Beschreibung
(unveroffentlichte Entscheidung vom 25. 1. 1984,3 Ob 149/83). Dementsprechend gestatte die Judikatur (vgl.
EvBI. 1980/76) auch nach der Konkurseréffnung die pfandweise Beschreibung der Pfandgegenstdnde. Dal3 das
Pfandrecht des Vermieters von den eingebrachten Sachen auf den Erlds im Sinn des Judikates 156 alt Ubergehe, habe
zur Voraussetzung, dal3 die mit dem Pfandrecht des Vermieters belasteten Sachen gerichtlich verauBert worden seien.
Der Erlés musse zwar nicht aus einer Zwangsversteigerung stammen; auch der bei einer anderweitigen Verwertung
(Verkauf aus freier Hand; § 280 EO) erzielte und eingegangene Preis bleibe mit dem gesetzlichen Pfandrecht belastet.
Es musse sich aber immer um einen gerichtlichen Verkauf handeln. Diese Auffassung sei im Judikat 156 alt damit
begriindet worden, dall dann, wenn ein anderer Glaubiger, der an derselben Sache ein Pfandrecht erworben hat, zur
Realisierung seines Pfandrechtes die Zwangsversteigerung beantragt, durch den Versteigerungsakt auch alle anderen
an der der Versteigerung unterzogenen Sache begriindeten Pfandrechte, mithin auch das gesetzliche Pfandrecht des
Vermieters, realisiert wirden; die pfandweise Beschreibung werde durch das Exekutionsprotokoll ersetzt. Die
Verwertung der zur Masse gehorigen Fahrnisse durch den Masseverwalter geschehe in zwei rechtlich verschiedenen
Formen. Sie kénne durch gerichtliche VerauRBerung nach den Bestimmungen der §8 119 f KO erfolgen. Es handle sich
dabei um einen &ffentlich-rechtlichen Ubertragungsakt nach MaRgabe der modifizierten Vorschriften der
Exekutionsordnung. Es sei aber auch nach § 114 KO die freie Verwertung des zur Konkursmasse gehorigen Vermdgens
méglich. Nur im ersten Fall liege, wie schon die Uberschrift des § 119 KO zeige, eine gerichtliche VerduRerung zur
Realisierung von Pfandrechten vor, die eine Berlcksichtigung des gesetzlichen Pfandrechtes des Bestandgebers
ermogliche und eine Modifizierung des Pfandrechtes zur Folge habe. Bei freier Verwertung durch den Masseverwalter
werde dieser hingegen nicht anders tatig, als ein anderer Verfugungsberechtigter, der zur Abdeckung von Passiven
Gegenstande verkaufe, um aus dem Verkaufserlds Glaubiger zu befriedigen. Wiirden daher bei freiem Verkauf durch
den Masseverwalter Gegenstande, auf denen ein Bestandgeberpfandrecht laste, verkauft und vor der pfandweisen
Beschreibung aus den Bestandraumlichkeiten verbracht, so sei damit das Bestandgeberpfandrecht erloschen. Es solle
dabei nicht Ubersehen werden, daR nach herrschender Auffassung der Konkurskommissar auch bei der Verteilung des
Erldses der aullergerichtlichen Verwertung einer mit Absonderungsrechten belasteten Sondermasse die
Verteilungsvorschriften der Exekutionsordnung zu beachten habe (EvBI. 1974/44; SZ 40/152; EvBI. 1968/199), also der
Art der Verwertung kein besonderes Gewicht beigemessen werde. Es sei auch ein Fortbestand des gesetzlichen
Pfandrechtes des Vermieters durch Ubergang auf den Erlés ohne pfandweise Beschreibung in einem Fall
angenommen worden, in dem Fahrnisse aus den in Bestand genommen gewesenen Raumen eines Verstorbenen

aufgrund eines verlassenschaftsgerichtlich bewilligten Ubereinkommens zwischen dem Verlassenschaftskurator und
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dem Vermieter zwecks teilweiser Befriedigung der Pfandforderung des Vermieters weggebracht worden waren
(MietSlg. 23.157). Wenn aber die in den in Bestand genommenen Raumen befindlichen Fahrnisse vom Masseverwalter
nicht zur Realisierug oder Mitrealisierung von Pfandrechten, sondern als Teil der Masse verkauft und weggebracht
wulrden, dann sei in einem solchen Fall, in dem der Bestandgeber nach Konkurseréffnung langere Zeit untatig
geblieben sei, die Stellung des Bestandgebers keine andere als dann, wenn ein Mieter selbst - oder im Fall des
Konkurses der Masseverwalter - die eingebrachten Fahrnisse einfach aus dem Bestandgegenstand weggebracht habe;
es gehe das Pfandrecht des Bestandgebers, wenn dieser die Sache nicht zurlckbehielte (§ 1101 Abs. 2 ABGB), unter
(1 Ob 604/83). Eine Anmeldung des Vermieters kdnne also, wenn gar keine Exekutionsprotokolle gefiihrt wiirden, nicht
die Beweiskraft und Feststellungswirkung der pfandweisen Beschreibung haben. In einem derartigen Fall kdnne der
Vermieter sein Pfandrecht nur dadurch wahren, daRR er durch die Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
Verbringung der Pfandsachen aus den gemieteten Raumlichkeiten verhindere (Perklusionsrecht) oder fir eine rasche
pfandweise Beschreibung sorge. Dal3 im vorliegenden Fall nicht der urspringliche Bestandnehmer, sondern der an
seine Stelle getretene Masseverwalter die Sachen durch Verkauf aus dem Bestandgegenstand habe wegschaffen
lassen, andere nichts daran, daR die Entfernung nicht infolge einer gerichtlichen Verfligung geschehen sei. Fir die vom
Masseverwalter getroffenen Veranlassungen, Fahrnisse des Gemeinschuldners aus dem Bestandgegenstand durch
Verkauf an Kunden wegzubringen, komme voll der Grundgedanke des§ 1101 Abs. 1 ABGB zum Tragen, dal} das
gesetzliche lllatenpfandrecht ohne pfandweise Beschreibung nur an den vom Mieter eingebrachten, noch innerhalb
der in Bestand genommenen Raume befindlichen beweglichen Sachen bestehe (RAW 1984, 339). Entgegen der von der
Klagerin vertretenen Ansicht komme es also nicht darauf an, welche Umsatze der Masseverwalter durch Abverkauf
von Ware im Rahmen der FortfUhrung der Geschafte in der Zeit von der Konkurserdffnung bis 31. 12. 1983 erzielt
habe. Mangels Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die dem Masseverwalter die Entfernung der eingelagerten
Waren verboten hatte, und mangels einer rechtzeitigen pfandweisen Beschreibung durch die Vermieterin sei ihr
Pfandrecht vor Klagseinbringung untergegangen. Das erstgerichtliche Urteil habe daher im Sinne der ganzlichen
Abweisung des Klagebegehrens abgeandert werden mussen.

Die Zulassung der Revision begriindete das Berufungsgericht damit, daf fur die vorliegende Frage noch keine vollig
gesicherte Rechtsprechung vorliege und mit Rucksicht auf die Entscheidungen EvBI. 1974/44; SZ 40/152; EvBI. 1968/199
auch die Ansicht vertreten werden kdnnte, dall der Anspruch des Klagers bei der Verteilung des Erldses der
auBergerichtlichen Verwertung einer mit Absonderungsrechten belasteten Sondermasse zu berucksichtigen sei.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des§ 503 Abs. 1 Z 4 ZPO
gestltzte Revision der Klagerin mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne der vollinhaltlichen
Stattgebung des Klagebegehrens (87.007,83 S s.A.) abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO nicht zulassig.

Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, daf3 es im vorliegenden Fall nur um die Frage geht, ob die Entfernung von
Waren aus den Bestandraumlichkeiten vor ihrer pfandweisen Beschreibung durch den Masseverwalter im Rahmen
einer gemalR & 114 KO vorzunehmenden freien Verwertung der zur Masse gehoérigen Sachen (vglBartsch-Heil,
GrundriB4, Rdz 304;Bartsch-Pollak3 | 538; Petschek-Reimer-Schiemer, Insolvenzrecht 503) als ,infolge einer
gerichtlichen Verfigung geschehen” im Sinne des § 1101 Abs. 1 Satz 2 ABGB anzusehen ist; waren solchen MaBnahmen
des Masseverwalters einer gerichtlichen Verfiigung im Sinne der genannten Bestimmung gleichzuhalten, so hatte dies -
unter der weiteren Voraussetzung der rechtzeitigen Anmeldung der Rechte des Vermieters bei Gericht - zur Folge, daf3
das gesetzliche Pfandrecht des Vermieters zur Sicherstellung des Bestandzinses trotz Entfernung der Gegenstande aus
den Bestandraumlichkeiten nicht erloschen, vielmehr eine Modifikation (Wandlung) des Pfandrechtes eingetreten
ware; anstelle des Pfandrechtes an den Waren ware ein solches an der Forderung gegen den Kaufer entstanden;
soweit der Erlds aber dem Gericht bereits Ubergeben worden ware, wirde sich das Pfandrecht auf die erlegten
Geldsummen beziehen.

Das Berufungsgericht folgte in dieser Frage der in SZ 56/112 veroffentlichten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
vom 29. 6. 1983,1 Ob 604/83, erachtete jedoch die Zulassigkeit der Revision deshalb als gegeben, weil fur die
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vorliegende Frage noch keine vollig gesicherte Rechtsprechung vorliege und auch die Ansicht vertreten werden kénnte,
dal der Anspruch der Klagerin bei der Verteilung des Erléses der aulergerichtlichen Verwertung einer mit
Absonderungsrechten belasteten Sondermasse zu berulcksichtigen sei. Dem kann nicht gefolgt werden.

Der erste Senat des Obersten Gerichtshofes hat in der genannten Entscheidung ausfihrlich dargelegt, aus welchen
Grinden dem Bestandnehmer im Falle der Verduferung und Verbringung von in die Bestandraumlichkeiten
eingebrachten Einrichtungsgegenstanden und anderen Sachen des Mieters im Rahmen einer freien Verwertung der
Masse durch den Masseverwalter gemaR§ 114 KO (8 115 KO alt) vor deren pfandweisen Beschreibung kein
Absonderungsrecht am Erlds zusteht und daR der Masseverwalter bei der freien Verwertung der Masse nicht anders
tatig wird, als ein anderer Verflgungsberechtigter, der zur Abdeckung von Passiven Gegenstande verkauft, um aus
dem Verkaufserlds Glaubiger zu befriedigen. Die dafiir maRgeblichen Uberlegungen wurden vom Berufungsgericht
nahezu wortlich wiedergegeben. Der Oberste Gerichtshof hat sich auch ein zweites Mal mit der Frage des Erléschens
des gesetzlichen Pfandrechtes des Vermieters nach § 1101 ABGB im Falle der Wegschaffung von Sachen aus dem
Bestandgegenstand durch den Masseverwalter vor deren pfandweisen Beschreibung und deren Verkauf durch den
Masseverwalter befalst und ist auch dabei zu dem Ergebnis gelangt, dal fir die vom Masseverwalter getroffenen
Veranlassungen, Fahrnisse des Gemeinschuldners aus dem Bestandgegenstand wegzubringen, der Grundgedanke des
§ 1101 Abs. 1 ABGB voll zum Tragen kommt und es auch nicht bedeutsam ist, welche Stellung der Masseverwalter im
Rahmen der Besorgung der ihm obliegenden Aufgaben einnimmt, weil es sich bei der von ihm veranlaRten
Verlagerung der Fahrnisse nicht um eine gerichtliche Verfigung im Rahmen eines auf die Sachen geflihrten
Exekutionsverfahrens handelt und nur eine solche das Erléschen des Pfandrechtes des Bestandgebers bei rechtzeitiger
Anmeldung des Rechtes ausschliel3t (Entscheidung vom 4. 7. 1984,3 Ob 67/84, veroffentlicht in EvBI. 1985/12 =
RAW 1984, 339). Da in beiden Entscheidungen die fir die Frage einer Gleichstellung von Verfligungen des
Masseverwalters, die nicht im Rahmen einer gerichtlichen Verduf3erung im Sinne des § 119 KO, auf die die Vorschriften
der Exekutionsordnung mit bestimmten Abweichungen sinngemal anzuwenden ist, maf3geblichen Griinde eingehend
Stellung genommen ist und der Oberste Gerichtshof nicht die Absicht hat, von dieser Rechtsansicht abzugehen,
besteht keine Notwendigkeit nach einer neuerlichen Befassung mit dieser Frage im Sinne des § 502 Abs. 4Z 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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