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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl und Dr. Resch sowie
durch die Beisitzer Dr. Stefan Seper Dr. Willibald Aistleitner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Albert A, Arbeiter, Feistritz/Drau, Duellerstral3e 245, vertreten durch Dr. Peter Patterer, Rechtsanwalt in Villach, wider
die beklagte Partei Hans B, Holzkaufmann in Feistritz/Drau, Fliehburgweg 184, vertreten durch Dr. Albert Ritzberger,
Rechtsanwalt in Villach, wegen S 91.188,96 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 11.Juli 1985, GZ. 3
Cg 33/84-28, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Villach vom 12.April 1983, GZ.
1 Cr 25/83-5, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 5.443,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 385,80 USt. und S 1.200,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 23.5.1961 im Sagewerksbetrieb des Beklagten als Arbeiter beschaftigt. Er wurde am 8.11.1982 vom
Beklagten im Zusammenhang mit der Mitnahme eines Fichtenbrettes fur private Zwecke entlassen.

Der Klager begehrt vom Beklagten die Zahlung des der Hohe nach auBer Streit gestellten Betrages von S 91.188,96 sA
als Kundigungsentschadigung einschlieRlich Sonderzahlung und Abfertigung. Er brachte vor, der Beklagte habe ihn zu
Unrecht entlassen. Wohl habe der Klager im Oktober 1982 ein Fichtenbrett im Wert von S 105,-- vom Arbeitsplatz mit
nach Hause genommen und fur private Zwecke verwendet, doch habe der Platzmeister des Beklagten, Franz C, davon
Kenntnis gehabt. Bei der Abrechnung am 3. November 1982 habe Anita B den Klager gefragt, ob er nicht ein Brett
mitgenommen und zu bezahlen habe. Der Klager habe sich vorerst nicht daran erinnern kénnen, in der Folge jedoch
zugegeben, dal er das Brett fur private Zwecke mitgenommen hatte. Darauf sei ihm der Betrag von S 105,-- vom Lohn
abgezogen worden. Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen, und wendete ein, der Klager habe ohne
seine Genehmigung ein Fichtenbrett vom Arbeitsplatz mitgenommen. Bei der Lohnauszahlung am 4. November 1982
habe der Klager die Frage der Anita B, ob er nicht eine Ware, die vom Beklagten herriihre, zu bezahlen habe,
ausdrucklich verneint. Wegen dieser Umstande habe der Beklagte den Klager, der schon mehrmals wegen der
Mitnahme von Brettern vom Arbeitsplatz zu privaten Zwecken ohne Zustimmung des Beklagten verwarnt worden sei,
entlassen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es vertrat auf Grund der getroffenen Feststellungen die Auffassung, die
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Mitnahme des Brettes durch den Klager stelle weder eine strafbare Handlung dar, noch begrinde sie die

Vertrauensunwiirdigkeit des Klagers. Uberdies sei die Entlassung verspétet erfolgt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge, wobei es den Standpunkt vertrat, die Entlassung sei

verspatet erfolgt.

Dieses Urteil wurde vom Obersten Gerichtshof mit BeschluR vom 25.9.1984 mit der Begrindung aufgehoben, die
Entlassung sei rechtzeitig erfolgt. Es seien daher Feststellungen Uber den Entlassungsgrund und die behaupteten

Vorfélle in den Jahren vor der Entlassung erforderlich.

Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung gab das Berufungsgericht der Berufung des Beklagten abermals nicht
Folge. Es verhandelte die Streitsache gemaR 8 25 Abs 1 Z 3 ArbGerG von neuem und stellte folgenden wesentlichen

Sachverhalt fest:

Einige Jahre vor der Entlassung des Klagers durch den Beklagten traf dieser den Klager zufallig nach der Abendschicht,
also nach 22 Uhr, in Feistritz/Drau auf der Brilicke. Der Klager hatte Bretter (Kurzware) unter dem Arm. Eine
Feststellung, daR es sich bei der Ware um eine solche gehandelt hat, die der Kldger ordnungsgemald erworben hat,
kann nicht getroffen werden. Der Beklagte fragte den Klager, was das bedeuten solle, ob es nun schon so sei, dal man
einfach Bretter nach Hause tragen kdnne. Er fugte bei, wenn das noch einmal vorkomme, muften "wir ein gescheites
Wortel miteinander reden”, der Klager wirde wahrscheinlich entlassen werden. Der Klager aul3erte sich dazu nicht.
Zwischen 1978 und 1981 fragte der Klager den beim Beklagten beschaftigten Helmut D, ob er mit seinem Wagen Holz
beziehungsweise Material aus dem Sagewerk nach Hause zum Klager bringen kénne. Dies lehnte Helmut D ab. Ob es
sich dabei um "Stéssel" (papierdinne Brettabschnitte, die beim Sagen von Hoélzern mit Fremdkdrpern abfallen und
deren Wert sehr gering und fur den Beklagten unbedeutend ist) oder um ein Brett gehandelt hat, kann nicht
festgestellt werden. Der Klager hat niemanden gefragt, ob er dieses Material mitnehmen durfe. Er hatte im Betrieb des
Beklagten die wichtige Stellung des "Saglers" an der Blockbandsdge inne. Es gab mit ihm auller beim oben
festgestellten Vorfall nie wesentliche Schwierigkeiten.

Der Ubliche Vorgang beim Bezug von Material aus dem Betrieb des Beklagten durch dessen Dienstnehmer zu privaten
Zwecken ist, daR der Dienstnehmer den beabsichtigten Bezug von Ware dem Beklagten oder in dessen Abwesenheit
dem Platzmeister C zu melden hat, von diesem die Genehmigung zur Mitnahme der Ware erhalt und der Beklagte
oder

C von diesem Warenverkauf dem Lohnburo zwecks Abrechnung bei der ndchsten Lohnverrechnung Mitteilung macht.
An sich steht es aber den Bediensteten des Beklagten frei, erst bei der Abrechnung den Bezug eines Brettes etc. bei
Anita B als der Lohnbuchhalterin zu melden. In einem solchen Fall wird diese Vorgangsweise auch dann akzeptiert,
wenn der Bedienstete sich nicht von vornherein die Zustimmung zum Bezug der Ware fur private Zwecke eingeholt
hat. Am 19. oder 20. Oktober 1982 schnitt der Klager wahrend der Arbeitszeit ein Fichtenbrett von 4 bis 4,5 m Lange,
24 cm Breite und 3 cm Starke und der Qualitat 03 fUr private Zwecke in der Sage zu. Zu dieser Zeit war nur der
Platzmeister anwesend. Der Klager fragte

C nicht um Erlaubnis zur Mithahme des Brettes. Er besdaumte das Brett und schnitt es dann in Gegenwart des
gleichfalls beim Beklagten beschéaftigten Oskar E in kleinere Stiicke. Franz

C und der Lehrling Heinz B jun., der Sohn des Beklagten, schauten dem Klager bei dieser Tatigkeit durch das Fenster
der Schleiferei zu, was der Klager auch bemerkte. Der Kldger schnitt ganz ruhig am Brett weiter. Franz C schickte Heinz
B jun. zum Klager und liel ihn fragen, wozu er das Brett bendtige. Der Kldger antwortete, er brauche das Brett fir ein
oder zwei Gemusekisteln fir Wintergemuse fur den Keller. Heinz B jun. verstand wegen des groRRen Arbeitslarms, das
Holz sei fur Sagescharten im Keller bestimmt und berichtete dies Franz C.

C war bekannt, daB ein Brett zur Abgrenzung der Sagescharten im Keller der Sage nicht bendétigt wurde. Er hielt sich
aber nicht fur verpflichtet, den Klager wegen der offensichtlich unzutreffenden Auskunft zur Rede zu stellen. Der Klager
legte die Brettsticke hinter der Besaummaschine zu Boden, damit sie nicht stérend herumlagen. Er nahm sie in der
Mittagspause desselben Tages im Auto seines Arbeitskollegen Walter F nach Hause. Der Klager hatte weder den
Beklagten noch den Platzmeister C um Erlaubnis gebeten, die Ware mitnehmen zu dirfen. Ob der Klager im Zeitpunkt
des Bearbeitens des Brettes und (oder) im Zeitpunkt des Verbringens der Brettstiicke aus dem Betrieb des Beklagten
die Absicht hatte, den Bezug des Brettes bei der ndchsten Lohnabrechnung anzugeben oder dessen Wert zu bezahlen,



oder ob er in diesem Zeitpunkt die Absicht hatte, den Bezug des Brettes zu verschweigen und sich hiedurch
unrechtmalig zu bereichern, oder ob er dies vorerst dahingestellt bleiben lassen wollte, aber die letztere Mdglichkeit
in Betracht zog, kann nicht festgestellt werden. Unmittelbar nachdem der Klager das Brett bearbeitet und bei der
Besdummaschine abgelegt hatte, vermald Franz C das Brett, dessen Lange er gesehen hatte, anhand des kleinen
Abschnittes, den der Klager beim Ablangen bei der Maschine liegengelassen hatte. Am nachsten Tag teilte Franz C
Anita B mit, daB der Klager das Brett, das er ihr ndher beschrieb, mitgenommen hatte. Der Kldger wuBte weder, dal3
Franz

C den Brettrest vermessen hatte, noch, dal? der Platzmeister von der Mitnahme des Brettes durch den Klager im Buro
Meldung gemacht hatte. Bei der Lohnauszahlung am 3. oder 4.November 1982 fragte Anita B den Klager, wie jeden
anderen Arbeitnehmer des Beklagten, ob allenfalls Waren zu bezahlen waren. Der Klager verneinte dies. Anita B holte
daraufhin Franz C ins Buro, der die Frage, ob der Kldager nicht ein Fichtenbrett mitgenommen habe, bejahte. Daraufhin
fragte der Klager, ob er daflir etwas zu bezahlen habe. Es kann nicht festgestellt werden, ob der Klager die Frage Anita
BS deshalb verneinte, weil er vergessen hatte, dafl er am 19. oder 20.0ktober 1982 ein Fichtenbrett mitgenommen
hatte, oder deshalb, weil er den Bezug des Brettes verschweigen wollte. Am 8. November 1982 hielt der Beklagte dem
Klager vor, daB er ein Brett abgeschnitten und mitgenommen habe. Er sagte dreimal, dies sei ein Grund, den Klager zu
entlassen, und fragte ihn, ob er dazu etwas zu sagen habe. Der Kladger antwortete nicht. Daraufhin sprach der Beklagte
die Entlassung des Klagers aus. Der Wert des Brettes, das der Klager mit nach Hause genommen hatte, betrug S 105,--.
Dieser Betrag wurde bei der Auszahlung des Arbeitslohnes an den Klager am

3. oder 4.November 1982 von Anita B einbehalten.

Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, dem Beklagten sei der Nachweis nicht gelungen, daR der Klager
mit Vorsatz oder auch nur mit bedingtem Vorsatz gehandelt habe. Eine strafbare Handlung des Klagers sei daher nicht
erwiesen. Selbst wenn eine strafbare Handlung erwiesen ware, komme dem Klager der Strafaufhebungsgrund der
tatigen Reue zugute.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit den Antragen, es im Sinne einer Klagsabweisung abzudndern oder es aufzuheben und die Rechtssache
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Der Klager beantragt, der
Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

GemalR § 82 lit d GewO kann ein Hilfsarbeiter (im Sinne des§ 73 GewO) ohne Kindigung sofort entlassen werden,
wenn er sich eines Diebstahls, einer Veruntreuung oder einer sonstigen strafbaren Handlung schuldig macht, welche
ihn des Vertrauens des Gewerbeinhabers unwirdig erscheinen |aBt. Fir das Vorliegen des Entlassungsgrundes ist
dabei der Arbeitgeber beweispflichtig. Zum Tatbestand des Diebstahls und der Veruntreuung bedarf es des Vorsatzes,
sich oder einen Dritten unrechtmalig zu bereichern (88 127, 133 StGB). Einen solchen Vorsatz hat das
Berufungsgericht nicht als erwiesen angenommen. Wenn der Beklagte die Auffassung vertritt, der Klager habe zu
behaupten und zu beweisen, daR die subjektive Tatseite nicht gegeben sei, also eine Umkehr der Beweislast eintrete,
kann ihm jedenfalls fur den vorliegenden Fall nicht beigepflichtet werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob es beim
Vorwurf des Diebstahls oder der Veruntreuung Falle geben kann, in denen hinsichtlich des Vorliegens der subjektiven
Tatseite eine Umkehr der Beweislast stattfindet. Eine solche wurde bisher nur in Ausnahmsfallen, etwa bei der
Mankohaftung unter der Voraussetzung bejaht, daR nur der Arbeitnehmer Zutritt zu der Kasse hatte (Martinek-
Schwarz, Angestelltengesetz 6 189 f). Im vorliegenden Fall ist aber zu beachten, daRR die Arbeitnehmer des Beklagten
zwar einen Bezug von Waren grundsatzlich dem Beklagten oder Platzmeister zu melden hatten, es ihnen aber auch
freistand, ihn erst bei der Abrechnung der Lohnbuchhalterin mitzuteilen. Aus der Tatsache, daR der Klager eine
Meldung an den Beklagten oder den Platzmeister unterlieB, kann daher nicht bereits "prima facie" auf eine
Diebstahlsabsicht des Klagers geschlossen werden. Der Klager wuRte Uberdies, dall er vom Platzmeister beim
Herrichten des Brettes beobachtet worden war und hatte auch dem vom Platzmeister zur Aufklarung des
Verwendungszweckes zum Klager geschickten Sohn des Beklagten den Verwendungszweck fir das Brett
wahrheitsgemal mitgeteilt, wenngleich dieser die Auskunft falsch verstanden hatte. Unter diesen Umstanden ist eine
Umkehr der Beweislast nicht zu rechtfertigen. Auch dal} der Klager die Entnahme des Brettes bei der erst 14 Tage
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danach erfolgten Abrechnung nicht sofort meldete, bedeutet mit Riicksicht darauf, dal er davon ausgehen konnte, C
sei der Verwendungszweck fur das Brett bekannt, noch nicht, dal} damit so starke Verdachtsmomente fir das
Bestehen der Absicht, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, bestiinden, dal3 ein prima-facie-Beweis fur
die Diebstahlsabsicht erbracht sei und der Klager daher einen Irrtum seinerseits bei Beantwortung der Frage der
Buchhalterin beweisen mufite. Dem Berufungsgericht ist daher beizupflichten, dal dem Beklagten der Beweis fur das
Vorliegen einer strafbaren Handlung des Klagers nicht gelungen ist, weshalb die Frage, ob im Fall tatiger Reue der
Entlassungsgrund weiterhin besteht, nicht geprift werden mugi.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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