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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als
Richter in der Konkurseréffnungssache der Antragstellerin OBEROSTERREICHISCHE A reg.GenmbH, Linz, Raiffeisenplatz
1,

vertreten durch Dr. Josef Broinger, Rechtsanwalt in Eferding, wider die Antragsgegnerin B
GrundstUcksverwertungsgesellschaft mbH in Liquidation, Marchtrenk, LinzerstraRBe 2, vertreten durch den Liquidator
Ernst C, Wirtschaftstreuhdander und Steuerberater, Marchtrenk, LinzerstraBe 2, infolge der Revisionsrekurse der
Antragstellerin und der Republik OSTERREICH (Finanzamt Wels), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1.,
SingerstralBe 17-19, gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 1. Oktober 1985, GZ 4
R 229/85-30, womit der BeschluRl des Kreisgerichtes Wels vom 26. Juni 1985, GZ S 40/85-2, abgeandert wurde,
folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Es wird dem Revisionsrekurs der Antragstellerin Folge gegeben und in Abanderung des angefochtenen Beschlusses der
KonkursersffnungsbeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt. Die Republik OSTERREICH wird mit ihrem
Revisionsrekurs auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Begrindung:

Am 5.3.1985 stellte die Antragsgegnerin beim Erstgericht zu S 14/85 den Antrag, Uber ihr Vermdgen das
Konkursverfahren zu erdffnen. Dieser Antrag wurde vom Erstgericht am 6.3.1985 mangels eines zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen.

Am 31.5.1985 stellte die Antragstellerin beim Erstgericht zu 20 Nc 271/85 den Antrag, Uber das Vermogen der
Antragsgegnerin das Konkursverfahren zu erdffnen. Sie brachte vor, dald ihr die Antragsgegnerin auf Grund des am
22.6.1979 zu 3 C 1363/79 des Bezirksgerichtes Wels abgeschlossenen Vergleiches S 2,240.435 samt Anhang schulde,
mehrere Glaubiger habe und sowohl zahlungsunfahig als auch Uberschuldet sei. Das Konkurshindernis der vorlaufigen
Masselosigkeit beseitigte die Antragstellerin durch Erlag eines Kostenvorschusses von S 250.000,--.

Die Antragsgegnerin bestritt das Vorliegen samtlicher Konkurserdéffnungsvoraussetzungen und wendete insbesondere
ein, daR die Antragstellerin gegen sie derzeit nicht einen einzigen "offenen" Exekutionstitel besitze, zumal der Vergleich
vom 22.6.1979 infolge zwischenzeitiger Zahlung langst "erloschen" sei. Das habe die Antragstellerin durch Ausstellung
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einer Loschungsquittung auch anerkannt. Nach Ruckabwicklung der zwischen den Parteien strittigen Darlehens- und
Zessionsgeschafte bestinde nicht mehr eine Forderung der Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin, sondern ein
Guthaben der Antragsgegnerin bei der Antragstellerin, mit dessen Hilfe die Antragsgegnerin ihre Schuldenfreiheit
erreichen konnte. Die Antragstellerin erwiderte, dal} der Vergleich vom 22.6.1979 in keiner Weise auf jene
Verbindlichkeiten beschrankt gewesen sei, in bezug auf welche sie der Antragsgegnerin eine Ldschungsquittung
ausgehandigt habe. Zu 2 Cg 89/84 des Erstgerichtes sei eine von der Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin
erhobene Hypothekarklage uber S 1 Million samt Anhang anhangig, der ein der Antragsgegnerin zu Kontonummer
21,028.972 gewahrtes Darlehen von S 9 Millionen zugrundeliege; der Passivsaldo dieses Kontos zum 31.12.1984 habe S
12,471.862,37 betragen.

Mit Beschlul3 vom 26.6.1985, S 40/85-2, gab das Erstgericht dem Konkurseréffnungsantrag der Antragstellerin statt. Es
bejahte auf Grund des Aktes S 14/85 die Konkursvoraussetzungen der Glaubigermehrheit, der Uberschuldung sowie
des Bestandes einer Konkursforderung der Antragstellerin und wies zur letztgenannten Voraussetzung insbesondere
darauf hin, dal} die Antragsgegnerin selbst in ihrem zu S 14/85 gestellten Eigenantrag auf der Passivseite eine
Forderung der Antragstellerin gegen sie in der Hohe von S 11,513.455 angefiihrt habe.

Am 21.8.1985 meldete die Antragstellerin unter Berufung auf den Darlehens- und Pfandbestellungsvertrag vom
6.5.1976 eine zu Kontonummer 21,028.972 offene Forderung gegen die Antragsgegnerin von S 11,966.452,81 an. In
der Prufungstagsatzung vom 5.9.1985 wurde diese Forderung mit S 100.000,-- anerkannt und im Ubrigen wegen noch
erforderlicher Prifung der Hohe nach bestritten.

Mit BeschluB vom 1.10.1985, 4 R 229/85-30, wies das Rekursgericht infolge Rekurses der Antragsgegnerin den
Konkurseréffnungsantrag der Antragstellerin ab. Es sprach aus, dal der Wert des Beschwerdegegenstandes S
300.000,-- tbersteigt, und fuhrte im wesentlichen aus:

Die Konkursvoraussetzungen der Glaubigermehrheit und der Zahlungsunfahigkeit der Antragsgegnerin seien zwar
ausreichend bescheinigt. Es sei insoweit auf den Eigenantrag der Antragsgegnerin zu S 14/85 des Erstgerichtes, aber
auch darauf zu verweisen, dalR die Antragsgegnerin im Rekurs nunmehr selbst einrdume, gegen den Konkursantrag
eines "echten" Glaubigers (z.B. Finanzamt Wels, GebUhrenfinanzamt Innsbruck, Gemeinde Hall in Tirol usw.) "nicht viel
einwenden zu kénnen" (AS 33). Das Argument, die Antragstellerin habe gar keine Glaubigerstellung, erweise sich
jedoch nach ergdnzenden Erhebungen als berechtigt. Materielle  Tatbestandsvoraussetzung des
Konkurseréffnungsanspruches von Glaubigern sei die Existenz einer Forderung, die im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung Uber den Erdffnungsantrag im Konkurs die Eigenschaft einer Konkursforderung besitze (Petschek-
Reimer-Schiemer, Osterreichisches Insolvenzrecht 25). Im & 70 Abs 1 KO komme dies deutlich zum Ausdruck. Die
Antragslegitimation sei daher davon abhdngig, daR der antragstellende Glaubiger glaubhaft mache, eine
Konkursforderung zu haben. Auch wenn die anderen Konkursvoraussetzungen der Glaubigermehrheit und der
Zahlungsunfahigkeit (Uberschuldung) vorldgen, kénnte der Schuldner die drohende Konkurseréffnung abwenden,
indem er die Forderung des antragstellenden Glaubigers begleiche, weil er ihm damit den Konkurseréffnungsanspruch
nehme (vgl. Wegan, Osterreichisches Insolvenzrecht 88). Im gegensténdlichen Fall habe die Antragstellerin ihren
Konkurseréffnungsanspruch damit begrindet, dal ihr die Antragsgegnerin auf Grund eines vollstreckbaren
gerichtlichen Vergleiches S 2,240.435 samt Anhang schulde. Diese Behauptung sei, wie sich aus den beigeschafften
Urkunden ergebe, zumindest vorlaufig widerlegt. Schon der Masseverwalter sei nach Priifung des Sachverhaltes zu der
Auffassung gelangt, daR die im Konkursantrag geltend gemachte Forderung getilgt sei. Er stitze sich dabei auf die
notariell beglaubigte Léschungsquittung vom 13.12.1984, die bereits mit der AuRerung der Antragsgegnerin zum
Konkurseréffnungsantrag vorgelegt worden sei. Darin hei3e es, daR die zu TZ 1999/1977 und TZ 408/1978 auf der
Liegenschaft EZ 436 KG Hall in Tirol hypothekarisch sichergestellten Forderungen der Antragstellerin Gber je S 1 Million
samt Anhang "bereits zur Ganze zurlickbezahlt wurden". Der Einwand der Antragstellerin, die gerichtlich verglichene
Forderung habe damit nichts zu tun, sei unrichtig. Im Tagsatzungsprotokoll des Bezirksgerichtes Wels vom 22.6.1979
zu 3 C 1363/79 (in welchem der nunmehrige Vertreter der Antragstellerin als anwesend angefihrt worden sei) heil3e es
einleitend, daR die Firma B Grundstlcksverwertungsgesellschaft mbH der Raiffeisenkredit fur Oberdsterreich "aus
gewahrten Darlehen zu Kontonummer 21,040.399 und 21,033.576 S 2,240.435,-- samt Anhang schulde" und dal
"deshalb" ein Vergleich geschlossen werde. Demnach habe der Vergleich die Forderungen der Antragstellerin aus den
zu Kontonummer 21,040.399 und 21,033.576 abgewickelten Darlehensvertragen zum Gegenstand. Es seien dies genau
jene Darlehen, die zu TZ 1999/1977 und TZ 408/1978 auf der Liegenschaft EZ 436 KG Hall in Tirol hypothekarisch
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sichergestellt worden seien. Die vom Grundbuchsgericht beigeschafften Abschriften der entsprechenden Darlehens-
und Pfandbestellungsurkunden lieBen daran nicht den geringsten Zweifel. Es kdnne nicht weiter daran festgehalten
werden, daR die Antragstellerin die zur Begriindung ihres Konkurseréffnungsanspruches geltend gemachte Forderung
bescheinigt habe. Die zur Widerlegung der Antragsbehauptungen vorgelegten Urkunden seien so Uberzeugend, daf3
dem Argument der Antragstellerin, im Verfahren 2 Cg 89/84 des Erstgerichtes habe die Antragsgegnerin selbst
vorgebracht, daB die Léschungsquittung fir eine andere als die verglichene Forderung ausgestellt worden sei, nicht
weiter nachzugehen sei. Der durch unbedenkliche Urkunden geschaffene Anschein kdénnte durch gegenteiliges
prozessuales Vorbringen der Antragsgegnerin nicht widerlegt werden, zumal es sich dabei um Schutzbehauptungen
gehandelt haben koénne. Zu prifen bleibe lediglich, ob der Konkurs Uber das Vermogen der Antragsgegnerin auch
ohne Bedachtnahme auf die behauptete Forderung der Antragstellerin zu er6ffnen gewesen ware. § 69 Abs 1 KO sehe
namlich vor, den Konkurs auf Antrag des Schuldners ohne weiteres zu erdffnen, wobei die vom Schuldner an das
Gericht erstattete Anzeige von der Zahlungseinstellung als Antrag gelte. Ein derartiger Antrag liege aber nicht vor und
kénne auch nicht aus der AuRerung der Antragsgegnerin im Rekurs herausgelesen werden, sie kénnte gegen
Konkursantrdge "echter Glaubiger" nicht viel einwenden. Das Rekursvorbringen der Antragsgegnerin laufe insgesamt
darauf hinaus, daf3 sie nach Riickabwicklung nichtiger Darlehens- und Zessionsgeschéafte mit der Antragstellerin Gber
betrachtliche Mietzinsforderungen verfigen kdnnte. Was die von der Antragstellerin im Konkurs angemeldete
Forderung von S 11,966.452,81 betreffe, so werde sie von der Antragsgegnerin bestritten, weil sich aus der
Ruckabwicklung der strittigen Darlehens- und Zessionsgeschafte ein Guthaben zugunsten der Antragsgegnerin
ergeben mufte. Ob dies zutreffe, sei mit den Mitteln des Konkurseréffnungsverfahrens nicht zu kléren. Es sei daher
daran festzuhalten, dafl} die Antragstellerin die Glaubhaftmachung einer Konkursforderung schuldig geblieben sei,
weshalb ihr ein Konkurseréffnungsanspruch nicht zustehe. Gegen den Beschlufd des Rekursgerichtes richten sich die
Revisionsrekurse der Antragstellerin sowie der Republik OSTERREICH (Finanzamt Wels), vertreten durch die
Finanzprokuratur, mit dem Antrag, den erstgerichtlichen BeschluR wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist berechtigt; der Revisionsrekurs der Republik OSTERREICH ist auf die
Entscheidung Uber den erstgenannten Revisionsrekurs zu verweisen. Dem Rekursgericht ist zwar darin beizupflichten,
daB die Konkursvoraussetzungen der Glaubigermehrheit und der Zahlungsunfahigkeit der Antragsgegnerin
ausreichend bescheinigt sind und die Behauptung der Antragstellerin, daf3 ihr die Antragsgegnerin auf Grund des
Vergleiches vom 22.6.1979 einen Betrag von S 2,240.435 samt Anhang schulde, zumindest vorlaufig widerlegt ist. Nicht
gefolgt werden kann jedoch der Auffassung des Rekursgerichtes, dal3 die Antragstellerin schon deswegen die
Glaubhaftmachung einer Konkursforderung tGberhaupt schuldig geblieben sei.

Fur die Beurteilung der Frage, ob die Antragstellerin eine Konkursforderung glaubhaft gemacht hat § 70 Abs 1 KO), ist
im Rechtsmittelverfahren im Hinblick auf§& 176 Abs 2 KO die Sachlage im Zeitpunkt der BeschluZfassung in erster
Instanz und die Bescheinigungslage im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel mafRgebend (vgl. 3 BIgNR
15.GP 59 f; Bartsch-Heil, Insolvenzrecht 4 Rdz 50 und 53). Selbst das volle Deckung versprechende Absonderungsrecht
zugunsten einer gegen den Schuldner bestehenden Forderung nimmt dem Glaubiger nicht den Eréffnungsanspruch
(Petschek-Reimer-Schiemer, Osterreichisches Insolvenzrecht 25; Bartsch-Pollak 31 351; SZ 17/24). Auf Grund des im
Verfahren 2 Cg 89/84 des Erstgerichtes ergangenen Urteils des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom
9.4.1985, 3 b R 9/85, ist bescheinigt, dal} die Antragsgegnerin zur Zahlung eines Betrages von S 1 Million samt 19 %
Zinsen seit 11.12.1981 und Verfahrenskosten von S 88.436,75 und S 34.750,75 an die Antragstellerin verurteilt wurde.
(Die von der Antragsgegnerin gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobene Revision wurde mit BeschluR des
Obersten Gerichtshofes vom 28.8.1985, 1 Ob 607,608/85, zurtickgewiesen.) Dieser Verurteilung liegt die Feststellung
zugrunde, dall am 28.8.1984 auf dem Kreditkonto Nr. 21,028.972 noch mindestens ein Betrag von S 1 Million an
Kapital unberichtigt aushaftete und der genannte Betrag selbst dann nicht unterschritten wirde, wenn die
Antragstellerin alle ihr von der Antragsgegnerin zur Abdeckung von Krediten zedierten Mietzinsforderungen auf dem
vorerwahnten Kreditkonto anrechnete. Die Gegenbescheinigung, dall die auf Grund des Urteils des
Oberlandesgerichtes Linz als bescheinigt anzusehende Forderung der Antragstellerin durch die seither bis zur
Konkurseréffnung fallig gewordenen Mietzinsforderungen der Antragsgegnerin abgedeckt worden ware - die
Antragsgegnerin stellte in ihrem Rekurs gegen den erstgerichtlichen BeschluB lediglich die nicht weiter bescheinigte
Behauptung auf, dal diese Mietzinsforderung derzeit monatlich rund S 172.000,-- ausmache (AS 29) -, ist der
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Antragsgegnerin nicht gelungen. In der Prifungstagsatzung vom 5.9.1985 wurde die Forderung der Antragstellerin
immerhin mit einem Betrag von S 100.000,-- anerkannt. Da demnach samtliche Voraussetzungen fur eine Stattgebung
des Konkurseroffnungsantrages der Antragstellerin gegeben sind, war spruchgemaf zu beschlieRen.
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