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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl und Dr. Kuderna
sowie durch die Beisitzer Dr. Stefan Seper und Dr. Willibald Aistleitner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Horst A, Angestellter, Gratkorn, Am Brunnboden 800, vertreten durch Dr. Harold Schmid,
Rechtsanwalt in Graz, und der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei B Graz-Maria Trost, regGenmbH in
Graz, MariatrosterstraBe 255, vertreten durch Dr. Gottfried Eisenberger, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte
Partei C Blindnietvertriebs-Gesellschaft mbH in Wien 16., Grundsteingasse 63, vertreten durch Dr. Herbert Richter und
Dr. Franz Marschall, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 267.692,30 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 15.
Janner 1985, GZ. 2 Cg 61/84-30, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Graz vom
30. Marz 1984, GZ. 3 Cr 17/83-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.514,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin sind S 1.920,-- an Barauslagen und S 963,10 an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 30. Juli 1973 bis zu seinem am 29. Janner 1982 erfolgten vorzeitigen Austritt im Unternehmen der
beklagten Partei als Handelsvertreter gegen Provision und Fixum beschaftigt. Er begehrt von der beklagten Partei aus
dem Rechtsgrund eines gerechtfertigten vorzeitigen Austritts die Zahlung eines Betrages von insgesamt S 267.692,30
sA an Kundigungsentschadigung, Abfertigung und Urlaubsentschadigung. Zur Begriindung bringt er vor, die beklagte
Partei habe ihm den Ersatz der Reisespesen fur Dezember 1981 trotz einer Nachfrist bis 25. Janner 1981 ungebuhrlich
vorenthalten.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Der Kldger habe seine Reiseabrechnung verspatet vorgelegt. Unter
Bedachtnahme auf die erforderliche Uberprifung habe die Uberweisung nicht friiher erfolgen kénnen. Im (ibrigen sei
der strittige Betrag bereits am 28. Janner 1982 bei der Bank des Klagers eingelangt, so dall dessen am 29. Janner 1982
erklarter Austritt ungerechtfertigt sei. Das Erstgericht wies das Klagebegehren mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Austrittsgrundes des §8 26 Z 2 AngG ab. Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche
Urteil. Es fuhrte das Verfahren gemaR dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und traf folgende wesentliche
Feststellungen:

Beide Parteien zogen seit dem Sommer 1981 eine Auflosung ihres Arbeitsverhdltnisses in Erwagung. Der Klager
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versuchte, eine Beendigung auf eine solche Weise zu erreichen, dal3 ihm sein Abfertigungsanspruch gewahrt bleibe. Er
schrieb belanglose Berichte und schickte keine Auftrage. Im Dezember 1981 verldngerte er ohne Zustimmung der
beklagten Partei seinen Urlaub um 8 Tage, worauf er verwarnt wurde. In einem Schreiben vom 13. Dezember 1981

bestatigte er, dal3 er seinen Urlaub aus dem Jahr 1981 zur Ganze konsumiert habe.

Der Klager hatte vereinbarungsgemald Anspruch auf Didten in Form von Tag- und Nachtigungsgeldern sowie auf Ersatz
von Fahrtspesen. Der Klager und die drei anderen Vertreter der beklagten Partei sandten ihre Diaten- und
Spesenabrechnungen meistens gegen Ende des Anfallsmonats an die beklagte Partei nach Wien. Nur gelegentlich
Ubersandten sie die Abrechnungen erst am ersten oder zweiten Tag des folgenden Monats. Diese Abrechnungen
enthielten die Fahrtstrecke und die Anzahl der zurlickgelegten Kilometer. Nach Uberpriifung der Abrechnungen an
Hand der Besuchsberichte und nach Trennung der steuerfreien von den zu versteuernden Teilen der Spesen - dies
dauerte drei bis zehn Tage - erhielt eines der Wiener Bankinstitute von der beklagten Partei den Auftrag, den auf den
Klager entfallenden Betrag auf dessen Gehaltskonto bei der D in Maria-Trost zu Uberweisen. Vom
Uberweisungsauftrag bis zum Einlangen des Buchungsauftrages bei der genannten Bank (im Postweg) vergingen
gewodhnlich drei bis vier Tage; lag ein Wochenende dazwischen, dauerte es um zwei Tage langer. Die Bank bendtigte
einen weiteren Tag, um die Buchung durchzufihren. Die die Spesen betreffenden Abbuchungsauftrage der beklagten
Partei an ihr Bankinstitut ergingen meistens gemeinsam mit der Anweisung des Restgehalts fur den vorangegangenen
Monat um den 10., 11. oder 12. des Folgemonats; in seltenen Ausnahmsfallen um einige Tage friher oder spater. Eine
weitere Gehaltsiberweisung erfolgte als Gehaltsakonto flir den laufenden Monat jeweils in der Zeit vom 22. bis 25.
eines jeden Monats. Die Abbuchung in Wien erfolgte entweder am selben oder am nachsten Werktag.

Da die Reisespesenabrechnung des Klagers fir den Monat Dezember 1981 bis 4. Janner 1982 bei der beklagten Partei
noch nicht eingelangt war, urgierte diese die Abrechnung beim Klager, zumal sie die Buchungsberichte fur
unvollstandig hielt. Die Spesenabrechnung des Klagers langte bei der beklagten Partei sodann am 7. Janner 1982,
einem Donnerstag, ein. Der beklagten Partei war es zeitlich nicht méglich, diese Abrechnung bis zur Vorbereitung des
Sammelauftrages am 11. Janner 1982, mit dem das restliche Dezembergehalt an den Klager Uberwiesen wurde, zu
Uberprufen, zumal um diese Zeit auch die Inventuren und die JahresabschluRBarbeiten durchzufihren waren. Sie
bereitete daher die Spesenvergltung fur die nachste Sammelliberweisung vor, die kurz nach dem 20. Janner 1982
vorgesehen war.

Als der Kliger feststellte, daR mit der Uberweisung des Restgehalts die Spesen nicht mitiiberwiesen worden waren,
verfalBte er das am 21. Janner 1982 (einem Donnerstag) bei der beklagten Partei eingelangte Schreiben vom 19. Janner
1982, in dem er die Uberweisung der Spesen bis 25. Janner 1982 verlangte. Da die Spesenabrechnung des Kligers
bereits am 19. Janner 1982 (iberpriift worden war, wurde die Uberweisung am Freitag, dem 22. Janner 1982, mittels
Eilgiro beim Wiener Bankinstitut der beklagten Partei veranla3t. Am 25. Janner 1982 buchte die Bank den Betrag vom
Konto der beklagten Partei ab und Ubersandte den Buchungsauftrag mit der Post an die D in Maria-Trost, wo er am 28.
Janner 1982 einlangte und bis zum Morgen des 29. Janner 1982 dem Konto des Klagers gutgebucht wurde. Dies ware
bereits um 8 Uhr dieses Tages in der Buchhaltung der Bank feststellbar gewesen. Zwischen 9 Uhr und 10 Uhr sind die
Kontoauszlige auch bei diesem Schalter mit beigeheftetem Beleg bereitgelegen. Der Klager erkundigte sich gegen 8,30
Uhr des 29. Janner 1982 beim Schalter der Raiffeisenbank nach dem Einlangen des Spesenbetrages. Als er eine
verneinende Antwort erhielt, erklarte er gegen 19 Uhr telegrafisch seinen vorzeitigen Austritt. Hatte die beklagte Partei
die Reisespesen des Klagers am 22. Janner 1982 telegrafisch Uberwiesen, ware der Betrag bereits am 25. Janner 1982
auf dem Konto des Klagers aufgeschienen.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, die Falligkeit eines Anspruchs auf Aufwandersatz trete ohne
unnétigen Aufschub ein. Ein Aufschub ergebe sich aber aus der Notwendigkeit der Uberprifung der
Spesenabrechnung sowie aus dem Zeitbedarf fir Abbuchungen vom Konto des Arbeitgebers und dem Gutbuchen auf
dem Konto des Arbeitnehmers. Unter der Annahme einer fiir die Priifung und Uberweisung erforderlichen Zeit von 10
Arbeitstagen hétte die beklagte Partei die Uberweisung um zwei Tage friiher veranlassen kénnen. Nur unter dieser
Voraussetzung ware die - allerdings zu kurze - Nachfristsetzung des Klagers Uberhaupt wirksam gewesen. Da eine
angemessene Nachfrist nicht vor dem 29. Janner 1982 hatte enden kénnen und die beklagte Partei ohnehin mittels
Eilgiro die Uberweisung veranlaRt habe, sei der vorzeitige Austritt des Klagers nicht gerechtfertigt.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision
des Klagers mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, da dem Klagebegehren stattgegeben werde.



Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Gemald dem § 26 Z 2 AngG ist ein Angestellter zum vorzeitigen Austritt berechtigt, wenn der Arbeitgeber das dem
Angestellten zukommende Entgelt ungebuhrlich schmalert oder vorenthalt. Ungebdihrlich ist ein solches Verhalten
dann, wenn der Arbeitgeber gewul3t hat oder infolge der ihm obliegenden Sorgfaltspflicht hatte wissen mussen, daf
seine Vorgangsweise unrechtmaBig ist. Das Verhalten des Arbeitgebers mull so schwerwiegend sein, dal dem
Angestellten die weitere Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zumutbar ist (Arb. 9845, 9255, 9092,
7838, 4 Ob 140/81 ua; Floretta in Arbeitsrecht |, 206; Martinek-Schwarz, AngG 6, 563, 569).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, daRR der strittige Spesenbetrag im Zeitpunkt des Austrittes des Klagers
bereits seinem Konto gutgebucht war, er sohin die Verfigungsmoglichkeit Uber den Spesenbetrag hatte, und dal3 der
betreffende Kontoauszug am Morgen des 29. Janner 1982, wenn auch zunachst noch nicht beim Schalter, aber doch in
der Buchhaltung der Bank des Klagers geordnet abgelegt war, sodal3 das Einlangen des Spesenbetrages auch
feststellbar war. Dazu kommt, dalR es im Unternehmen der beklagten Partei Ublich war, GeldUberweisungen
grundsatzlich an zwei Terminen durchzufihren; zwischen dem 10. und 12. sowie zwischen dem 22. und 25. eines jeden
Monats. Den erstgenannten Termin konnte die beklagte Partei unter Beriicksichtigung der fur die Uberprufung
notwendigen Zeit und der mit dem Jahreswechsel zusammenhangenden zusatzlichen Arbeitsverrichtungen nicht
einhalten, weil die Spesenabrechnung des Klagers erst am 7. Janner 1982 verspatet eingelangt war. Da die beklagte
Partei den Uberweisungsauftrag fir die Spesen gemeinsam mit der Gehaltsakontozahlung fir den Monat Feber 1982
ohnehin am 22. Janner erteilte, hielt sie die Ublichen Uberweisungstermine ein, so dall ein ungebuhrliches
Vorenthalten - abgesehen von der fir die Uberpriifung der Spesenabrechnung erforderlichen Zeit von drei bis zehn
Tagen - auch aus diesem Grund nicht erfolgte. Dazu kommt noch, dal3 das die Nachfristsetzung enthaltende Schreiben
des Klagers am Donnerstag dem 21. Janner 1982 bei der beklagten Partei eingelangt ist. Da der beklagten Partei nach
diesem Zeitpunkt fiir eine Uberweisung nur ein Arbeitstag, namlich der 22. Janner 1982, zur Verfligung stand, an
welchem Tag sie ohnehin den Uberweisungsauftrag erteilte, ist die Nachfrist nicht als angemessene Frist anzusehen.
Fir eine telegrafische Uberweisung bestand angesichts des Umstandes, daR die beklagte Partei aus den oben
dargelegten Grinden nicht in Verzug war, sondern den Ublichen Vorgang einhielt, kein Anla. Unter diesen
Umstanden kann, wie die Untergerichte richtig erkannt haben, ein ungebthrliches Vorenthalten des Spesenersatzes
nicht angenommen werden. Die spitere Uberweisung des Spesenbetrages hat sich vielmehr der Klager infolge der
verspateten Ubersendung der Spesenabrechnung selbst zuzuschreiben. Bedenkt man noch, daR der Klager nicht etwa
behauptet hat, daB3 die beklagte Partei schon friiher einmal ihm das Entgelt vorenthalten habe, kann auch aus diesem
Grund nicht angenommen werden, dafl dem Klager die Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar
gewesen ware. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 26 Z 2 AngG erweist sich der Austritt des Klagers als
ungerechtfertigt, so dall dem Klagebegehren die Grundlage fehlt.

Die Kostenentscheidung ist in den §8 41 und 50 ZPO begriindet.
Anmerkung
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