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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurzinger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl, Dr. Resch, Dr. Kuderna und Dr.
Gamerith als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B A. & S. C, Wien 19., Hackhofergasse 13,
vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei prot.Firma Hermann D,
Erzeugung alkoholfreier Getranke Brixlegg, Brixlegg, Marktstral3e 4, vertreten durch DDr. Walter Barful3, DDr. Hellwig
Torggler, Dr. Christian Hauer und Dr. Lothar Wiltschek, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung, Rechnungslegung,
Zahlung und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 500.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 20.Juni 1985, GZ 1 R 107/85-24, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 14. Februar 1985, GZ 37 Cg 317/84-20,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 17.794,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin sind S 1.920 an Barauslagen und S 1.443,15 an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen bei Exekution zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, die Verwendung der Marke 'Alm Rausch’,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Etikettenbild gemaR der Beilage A, beim Vertrieb einer Krauterlimonade zu
unterlassen. Mit diesem Begehren verbindet sie auf Rechnungslegung, Zahlung eines angemessenen Entgelts und
Veroffentlichung gerichtete, im einzelnen naher konkretisierte Begehren. Zur Begrindung fuhrt sie aus, seit
Jahrzehnten seien die Krauterlimonaden der klagenden Partei 'A' sowie das von ihr verwendete Markenbild mit einem
Trachtenparchen und einer Bergsilhouette bekannt. Dieses Markenwort und die Markenbilder seien zu Gunsten der
klagenden Partei durch die im einzelnen angefihrten zwolf Marken geschutzt. Die beklagte Partei erzeuge und
vertreibe ebenfalls eine Krauterlimonade unter der Marke 'Alm Rausch’; auf dem Etikettenbild seien ebenfalls ein
Trachtenparchen sowie Bergsilhouetten und Kiuhe abgebildet. Sie greife dadurch in die Markenrechte der klagenden
Partei ein. Die beklagte Partei beantragte Klagssabweisung. Das Wort 'Almrausch' sei mit Prioritat vom 11.6.1958 zu
Gunsten der in der Bundesrepublik Deutschland befindlichen Grundstofflieferantin als Marke eingetragen. Es werde
von der beklagten Partei mit Zustimmung der Markeninhaberin verwendet. Eine Verwechslungsgefahr mit den Marken
der klagenden Partei sei nicht gegeben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Es traf folgende noch wesentliche Feststellungen:
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Beide Parteien erzeugen und vertreiben in Osterreich Kriuterlimonaden. Die klagende Partei bezeichnet ihr Getrank
als 'ALMDULDER-B', die beklagte Partei ihr Getrank als

'Alm Rausch'. Die E ist durch die naher

bezeichneten und beschriebenen Wort-, Bild- und Wort-Bild-Marken in Osterreich geschutzt. Seit 1979 wird in den
beteiligten Verkehrskreisen unter einem 'A' die von der klagenden Partei hergestellte Krauterlimonade verstanden.
Eine besondere Gutevorstellung wird damit nicht verbunden. Die beklagte Partei verwendet mit Zustimmung des
bundesdeutschen Markeninhabers die Marke 'AIm Rausch' (Anmeldung in Osterreich vom 11.6.1958) fir die
Bezeichnung ihrer Krduterlimonade. Auf den Etiketten der beklagten Partei ist neben der Aufschrift 'Alm Rausch
Limonade' (die beiden ersten Worter sind hervorgehoben) eine Blume abgebildet. Links davon sieht man ein
lachendes Trachtenparchen ohne Kopfbedeckung. Das Parchen hélt ein kleines Madchen an den Handen. Der Rock der
Frau schwingt seitlich aus. Die Kleidung weist keine 6hnlichkeit mit dem auf A-Etiketten abgebildeten Paar auf. Man
sieht mehrere Kuhe auf der Weide, im Hintergrund ist eine Bergkette zu sehen. Das Erstgericht vertrat die
Rechtsauffassung, die Bezeichnung 'Alm Rausch' einerseits und 'A' oder 'E'

andererseits seien weder nach dem Wortbild noch nach dem Wortklang oder dem Wortsinn verwechselbar ahnlich.
Das gleiche gelte fur die auf den Etiketten enthaltenen Bildmotive. Ebensowenig bestehe eine Verwechslungsgefahr in
weiterem Sinn, weil sowohl nach der Gestaltung der Etiketten als auch nach der Bezeichnung der Getranke klargestellt
sei, dal es sich um Produkte zweier verschiedener Unternehmen handle. Da schlieBlich die beteiligten Verkehrskreise
mit dem Kennzeichen weder eine betriebliche Herkunftsvorstellung noch eine besondere Gutevorstellung verbinden,
liege auch kein Schmarotzen an einer fremden Leistung im Sinne des 8 1 UWG vor. Die Bezeichnung 'Alm Rausch'
kdnne nicht als Angabe Uber die stoffliche Beschaffenheit der Limonade angesehen werden, sodaR eine IrrefUhrung im
Sinne des § 2 UWG nicht in Betracht komme. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, daf
der Wert des Streitgegenstandes S 300.000 Ubersteigt. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts und billigte
dessen rechtliche Beurteilung.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die nur aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene
Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuéndern, daB das Klagebegehren
abgewiesen werde.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

ProzeRRentscheidend ist die Frage, ob die von der beklagten Partei in Verbindung mit der Etikette verwendete Marke
'Alm Rausch' mit den zu Gunsten der klagenden Partei eingetragenen Marken verwechselbar ahnlich ist. Bei der
Beurteilung der Frage der Verwechselbarkeit der beiden Markenworte 'E' bzw 'A' einerseits und 'ALM RAUSCH'
andererseits ist davon auszugehen, dal3 bei Wortzeichen Verwechslungsgefahr dann anzunehmen ist, wenn sie
entweder nach dem Wortklang, dem Wortbild oder dem Wortsinn einander so nahe kommen, dal3 Verwechslungen im
geschaftlichen Verkehr bestehen kénnen; es genligt dabei regelmaRig schon die Verwechslungsgefahr nach einem
dieser Gesichtspunkte. Dabei muB insbesondere berlcksichtigt werden, dal die konkurrierenden Bezeichnungen so
gut wie niemals gleichzeitig wahrgenommen werden, vielmehr immer nur ein aktuelles Wahrnehmungsbild mit einem
mehr oder weniger verschwommenen Erinnerungsbild verglichen werden kann (OBl 1983, 85 mwH). Eine solche
Verwechslungsgefahr wurde hinsichtlich der oben erwdhnten Marken von den Vorinstanzen mit Recht verneint.
Wortbild und Wortklang unterscheiden sich so wesentlich, dal3 eine Verwechslung unter diesen Gesichtspunkten von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Aber auch der Wortsinn der beiden sich gegentber stehenden Wortzeichen
rechtfertigt nicht die Annahme einer Verwechslungsgefahr. Wahrend die beteiligten Verkehrskreise unter 'A' nach den
Feststellungen die von der klagenden Partei hergestellte Krauterlimonade verstehen, ist der Almrausch ein der Botanik
entlehnter Begriff flr eine Blume. Aber auch wenn man die getrennte Schreibweise dieses Wortes (F G) bertcksichtigt,
ergibt der Wortsinn entweder die erwdahnte Blume oder ein Synonym fiir einen mit einer Alm in Zusammenhang
gebrachten Rauschzustand. Selbst wenn man noch zugunsten der klagenden Partei davon absieht, dall unter einem A
die von ihr erzeugte Krauterlimonade

verstanden wird und davon ausgeht, dafl3 das Wort 'dudeln’ im Sinne von 'andudeln' auch mit einem Rauschzustand in
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Zusammenhang gebracht werden kann, ist die 6hnlichkeit des Wortsinns der beiden zu vergleichenden Wérter doch
derart gering und derart weit hergeholt, dal3 eine Verwechslungsgefahr nicht besteht. Diese wird vor allem schon
deshalb ausgeschlossen, weil die angesprochenen Verkehrskreise nach den Feststellungen unter dem Begriff 'A' nur
die von der klagenden Partei erzeugte und vertriebene Krauterlimonade verstehen.

Da das auf den Etiketten der beklagten Partei verwendete Bildmotiv nur im Zusammenhang mit dem Gebrauch der
Marke 'F G' in der Klage beanstandet wird, erlbrigt sich ein isolierter Vergleich dieser beiden Bildmotive. Auf der
Etikette der beklagten Partei scheint jedoch das Wort 'F G' in besonders auffalliger Weise auf, sodal} schon aus diesem
Grund die Gefahr einer Verwechslung mit der Etikette der klagenden Partei fehlt. Durch die Registrierung einer
Bildmarke wird nicht deren Bildmotiv geschiitzt. Die Entlehnung eines Motivs auf einer geschaftlichen Bezeichnung
eines anderen Unternehmens ist daher grundsatzlich gestattet. Sie ist aber dann nicht zulassig, wenn das Motiv in
einer Weise benUtzt wird, die geeignet ist, Verwechslungen mit dem anderen Unternehmen herbeizufihren (6Bl 1973,
39 mwH; 4 Ob 310/78 ua). Eine solche Verwechslungsgefahr besteht jedoch allein schon durch die blickfangartige
Hervorhebung der - nicht verwechslungsfahigen - Wortmarke 'F G' auf den Etiketten der beklagten Partei. Auf die
weiteren 8hnlichkeiten bzw Unterschiede der Bildmotive ist somit nicht weiter einzugehen.

Der Revision muf3 daher ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostentscheidung ist in den 88 41, 50 ZPO begrindet.
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