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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Melber, Dr.Huber und Dr.Egermann als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj.Petra A, geb.28.7.1976, und des Christian Wolfgang A, geb. 11.1.1978,
infolge Revisionsrekurses der Mutter Margarete A, 1150 Wien, Fendigasse 19-21/2/6, vertreten durch Dr.Gerhard
Rieger, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes flir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 30.
September 1985, GZ.44 R 3338/85-52, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Favoriten vom 26.April 1985, GZ.6 P
439/83-47, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der ao. Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Nach der am 1.6.1983 erfolgten rechtskraftigen Scheidung der Ehe der Eltern lebten diese zusammen mit den beiden
ehelichen Kindern Petra, geboren am 28.7.1976, und Christian Wolfgang, geboren am 11.1.1978, weiterhin in der
vormaligen Ehewohnung in gemeinsamem Haushalt. Am 24.1.1984 schlossen sie einen vom Pflegschaftsgericht
genehmigten Vergleich, wonach die elterlichen Rechte und Pflichten betreffend die beiden Kinder gemal3 8 177 ABGB
der Mutter allein Ubertragen werden. Am 23.3.1984 beantragte der Vater sodann jedoch, die elterlichen Rechte und
Pflichten hinsichtlich der beiden Kinder an ihn zu Ubertragen, weil sich der psychische Zustand der Mutter seit
VergleichsabschluR wiederum verschlechtert habe und die Mutter offensichtlich nicht in der Lage sei, die Kinder
entsprechend zu versorgen. Am 15.8.1984 zog die Mutter mit den Kindern in eine eigene Wohnung.

Nach Einholung eines Befundberichtes des Psychiatrischen Krankenhauses der Stadt Wien betreffend die Mutter, eines
Berichtes und eines psychologischen Gutachtens der zustandigen Bezirksjugendamter sowie eines
kinderpsychiatrischen Gutachtens des Sachverstandigen Dr.B entzog das Erstgericht der Mutter die ihr Ubertragenen
obgenannten Rechte und Pflichten und Ubertrug sie an den Vater. Es ging in seiner Entscheidung im wesentlichen von
folgendem Sachverhalt aus: Die Mutter leidet seit Jahren an einem manisch-depressiven Zustandsbild mit duf3erst
labiler Stimmungslage, die fir den Vater immer wieder Angriffspunkte bezlglich der Fahigkeiten zur entsprechenden
Versorgung der Kinder bot. Laut Bericht des psychiatrischen Krankenhauses der Stadt Wien befand sich die Mutter
vom 23.3.1984 bis 6.4.1984 mit der Diagnose "hypomanes Zustandsbild" in stationdrer Behandlung. Durch die
Behandlung hat sich dieses Zustandsbild rasch gebessert. Nach dem Eindruck des Jugendamtes ist die Mutter bei der
Betreuung der Kinder tberfordert, zumal dringende regelméaRige Behandlungen bezlglich des Bettnassens beider
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Kinder nicht erfolgt oder unterbrochen worden seien, die Kinder unpunktlich zur Schule kamen usw. Die Mutter fhrte
die vorubergehende Verschlechterung ihres psychischen Zustandsbildes auf die Schwierigkeiten, die durch den
gemeinsamen Haushalt mit dem Vater eskaliert seien, zurlick und erklérte, nach der nunmehrigen Ubersiedlung in ihre
neue Wohnung sei eine eindeutige Verbesserung sowohl ihrer Situation als auch der Situation der Kinder eingetreten.
Auf Empfehlung ihrer bisherigen behandelnden Arztin habe sie sich entschlossen, voriibergehend die Behandlung bei
Dr.C aufzunehmen. Aus dem Bericht des zustandigen Bezirksjugendamtes geht hervor, dal3 die Mutter zumindest
zeitweise in keiner regelmaf3igen Behandlung oder psychiatrischen Nachbetreuung steht. In ihrem Haushalt lebt auch
ihr Lebensgeféhrte. Die beiden Kinder besuchen derzeit die Volksschule und nachmittags einen Hort. Beide sind
Uberdurchschnittlich  befahigt und den Anforderungen der Volksschule gut gewachsen. Nach dem
kinderpsychiatrischen Gutachten des Sachverstandigen Dr.B vom 14.2.1985 zeigt sich bei beiden Kindern eine nervdse
Symptomatik in Form von motorischer Unruhe, abgebissenen Fingerndgeln und deutlich gesteigerter Sensibilitat. Die
Situation im affektiven Bereich der mj.Petra zeigt neben Merkmalen in Richtung emotionaler Unreife vor allem die
Manifestationen einer gesteigerten Angstlichkeit in markanter Selbstunsicherheit, Ratlosigkeit und innerer
Verspannung. Als duBRere Zeichen der tiefgreifenden seelischen Verunsicherung sind bei dem Madchen verschiedene
Tics in Form von nervésem Kopfschitteln, Zwinkern und eigenartigen Grunzlauten festzustellen, sodal man
angesichts der Intensitat und Haufigkeit der Bewegungsautomatismen von einer Tic-Krankheit sprechen kann. Die
Hauptursache dieser seelischen Irritierung des Kindes ist in der familidren Katastrophe und deren Auswirkungen zu
sehen. Der mj.Christian gibt sich nach auRBen hin weniger innerlich gestért, wobei ihm offenbar die idealisierenden
Wunschvorstellungen hinsichtlich der Familie bei Bewaltigung der psychischen Belastungen helfen. Die Bindung der
Kinder an die Elternteile ist wohl vorhanden, wird aber von zwiespaltigen Gefuhlen und Vorstellungen beeintrachtigt.
Nach der Anamnese ist verifizierbar, daf3 die Mutter unter einer manisch-depressiven Erkrankung leidet und deshalb
zumindest zweimal in stationdrer Behandlung war. Das Schwanken in Stimmungen und Aktivitaten fihrt zu
Unstetigkeit und betrachtlicher innerer Unausgeglichenheit, worunter sowohl die Betroffene selbst als auch die
Umwelt leidet. FUr Kinder ergeben sich erfahrungsgemalf? allein schon aus dieser Wechselhaftigkeit kdrperliche und
seelische Belastungen, wobei ihnen vor allem die Verunsicherung in Bezug auf die Reaktionsweisen und
Erziehungsmalinahmen des betreffenden Betreuers (Mutter) schwer zu schaffen macht. Darunter leidet dann nicht nur
die Pflege, sondern muR insbesondere die padagogische Fihrung und geistige Fdrderung zu wenig zielstrebig und
einfihlsam bleiben. Der Vater wirkt als Personlichkeit ausgeglichen, ist vom Gehaben her ruhig und bemiht sich
sichtlich, den Kindern Anteilnahme und Unterstitzung zu gewdhren, soweit es in seiner Macht steht. Bei der
Exploration konnte festgestellt werden, dal der Vater keine ausgesprochene Feindseligkeit oder Agressivitat
gegenliber der Mutter erkennen 13Rt, sondern bei seinen Uberlegungen und Vorbehalten beziiglich der Obsorge der
Kinder von deren Interessen ausgeht. Er versucht auch, eine einseitige Stellungnahme zu vermeiden. Vergleicht man
die personlichen Eigenschaften und Verhaltensweisen der Elternteile, dann ist eindeutig dem Vater der Vorzug als
Erziehungspersonlichkeit und "soziale Richtlinie" fir die beiden mj.Geschwister zuzuerkennen. Nach den Bedtirfnissen
der Kinder steht fest, daf3 sie eine harmonische Familienatmosphare mit ruhiger und sicherer Fihrung brauchen. Diese
wichtigen Bedingungen liegen trotz wahrscheinlich bester Absichten und personlicher Gebundenheit im Milieu der
Mutter nicht vor, worauf allein schon sehr eindrucksvoll die verschiedenen neurotischen Stérungssymptome der
Geschwister hinweisen. Insbesondere bei der mj.Petra hat die Neurotisierung und hochgradige Nervositat nun ein
Ausmald angenommen, das die Notwendigkeit einer eventuellen stationdren Behandlung gegeben erscheinen laft. Die
Kinder haben sowohl zum Lebensgefahrten der Mutter als auch zur Lebensgefdhrtin des Vaters und deren Sohn eine
gute Beziehung. Beim mj.Christian ware der Pflegewechsel relativ problemlos zu vollziehen, bei der mj.Petra sollte fur
den Fall der Ubersiedlung durch Aufkldrung und einfilhlsames Vorgehen einer noch ausgepragteren seelischen
Irritation als derzeit vorgebaut werden. In seiner rechtlichen Beurteilung erklarte das Erstgericht, die
Verfahrensergebnisse lie3en deutlich erkennen, daR es fur die Kinder von absoluter Notwendigkeit sei, in stabilen und
geordneten Verhaltnissen aufzuwachsen und noch argere psychische Schaden hintanzuhalten. Auf Grund des
Personlichkeitsbildes der Mutter, welches durch Schibe einer manisch-depressiven Erkrankung und damit wechselnde
Gemuitslage und Aktivitat gepragt sei, wirde eine Belassung der Kinder bei ihr mit weiteren psychischen Belastungen
der Kinder verbunden sein. Demgegenuber verspreche ein Pflegewechsel zum Vater zumindest eine Stabiliserung der
Betreuungssituation und auch eine Unterstutzung der Kinder bei entsprechenden therapeutischen Behandlungen
ihrer derzeit bereits massiv ausgepragten psychischen Stérungen. Somit sei ein Pflegewechsel zum Vater im Interesse
der Kinder und auf Grund der Entwicklung und der Personlichkeitsstruktur samtlicher Beteiligter notwendig geworden.



Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge. Es verwies darauf, dal3 der Sachverstandige Dr.B nicht nur
die von der Rekurswerberin bekdmpften Berichtsangaben des Jugendamtes Ubernommen, sondern eigene
ausfuhrliche Explorationen mit den Kindern und beiden Elternteilen durchgefuhrt habe. Seine Ausfuhrungen seien
schlissig und stinden auch in Ubereinstimmung mit den Wahrnehmungen des Jugendamtes. Die im Rekurs
beantragte Vornahme weiterer Erhebungen sei daher flr die Beurteilung der Frage, ob durch die Unterbringung der
Kinder beim Vater deren Wohl besser gewahrleistet sei, nicht mehr erforderlich. Der von der Mutter angeflhrte
Grundsatz der Kontinuitdt der Betreuung sei zwar von malgeblicher Bedeutung, er habe aber gegenlber dem
Erfordernis einer erheblichen Verbesserung der Betreuung zurlckzutreten. Gegen den rekursgerichtlichen BeschluR
richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Mutter, in welchem sie ausschlieBlich den Beschwerdegrund der
Nichtigkeit nach & 16 Abs.1 AuBStrG geltend macht. Hiezu bringt sie vor, die Nichterledigung ihrer Antrége im
Rekursverfahren "komme ihres Erachtens einer Rechtsverweigerung gleich". Sie habe die Untersuchung der Kinder,
des Vaters und auch ihre eigene Untersuchung durch einen Sachverstandigen fir Neurologie, die Einvernahme der
behandelnden Arzte sowie Anfragen an das Neurologische Krankenhaus der Stadt Wien und Erhebungen (ber die
Alkoholsucht des Vaters begehrt, dargetan, dal3 das Gutachten Dr.Bs auf oberflachlichen und unrichtigen Mitteilungen
des Jugendamtes gestutzt sei, und insgesamt vorgebracht, warum die Unterbringung der Kinder bei ihr besser sei als
beim Vater. Durch die Nichtdurchfiihrung der beantragten Beweise werde die Bestimmung des § 2 Abs.2 Z 5 AuRStrG
"schwerstens" verletzt, weil sich das Gericht nicht mit den bisher vorliegenden Verfahrensergebnissen zufrieden geben
durfe, wenn wohlbegrindete Beweisantrage zur Widerlegung derselben vorlagen.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Ausfiihrungen ist folgendes zu erwidern: Von einem Verfahrensversto3 im Gewichte einer Nichtigkeit nach § 16
Abs.1 AuBStrG kann nur dann gesprochen werden, wenn die dem Gericht iS des § 2 Abs.2 Z 5 AuBBStrG obliegende
Stoffsammlung so mangelhaft geblieben ist, dal dadurch Grundprinzipien des Pflegschaftsverfahrens - hier das Wohl
der Kinder - vollkommen aul3er acht gelassen wurden (6 Ob 588/77,2 Ob 517/82,3 Ob 572/85 u.a.). Die Beurteilung, ob
die Feststellung bestimmter Tatsachen auf Grund der vorhandenen Verfahrensergebnisse, wie
Sachverstandigengutachten, Auskinfte usw., gerechtfertigt ist oder ob noch weitere Auskinfte eingeholt,
Auskunftspersonen vernommen oder weitere Sachverstandige beigezogen werden sollen, bildet grundsatzlich eine
Frage der Beweiswirdigung, welche im Rahmen eines ao. Revisionsrekurses nach & 16 Aul3StrG nicht angefochten
werden kann (4 Ob 532/70, 1 Ob 657/84, 8 Ob 635/84). Auch die Bekampfung eines schlUssigen
Sachverstandigengutachtens stellt lediglich eine Beweisrtige dar (1 Ob 178/72,7 Ob 544/84, 8 Ob 602/84 u.a.).

Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht mehrfache Beweise aufgenommen wund zur Losung der
entscheidungswesentlichen Frage, ob die Ubertragung der elterlichen Rechte und Pflichten an den Vater dem Wohle
der Kinder dient, auch ein kinderpsychiatrisches Gutachten eingeholt. Dieses wurde vom Sachverstandigen nach
ausfuhrlicher Befragung der Mutter und hinsichtlich der Kinder und des Vaters nach jeweils zweimaliger Exploration
erstellt (ON 42). Unter diesen Umstanden kann von einer derart mangelhaften Stoffsammlung, dal3 hiedurch der
entscheidungswesentliche Gesichtspunkt des Wohles der Kinder vollig auBer acht gelassen worden ware, nicht die
Rede sein. Wenn das Rekursgericht im Hinblick auf die vorliegenden Beweisergebnisse, insbesondere das in erster
Linie auf die Exploration der Eltern und der Kinder durch den Sachverstandigen gestiitzte Gutachten, eine weitere
Stoffsammlung fir entbehrlich hielt, hat es damit eine Beweiswirdigung vorgenommen, die in dritter Instanz nicht
bekampfbar ist.

Der von der Mutter geltend gemachte Beschwerdegrund der Nichtigkeit der rekursgerichtlichen Entscheidung ist somit
zu verneinen. Auf andere Beschwerdegriinde des § 16 Abs.1 Aul3StrG - solche lagen auch nach der Aktenlage nicht vor -
hat sie ihr Rechtsmittel nicht gestitzt. Demgemal war es aber als unzuldssig zurickzuweisen.
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