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@ Veroffentlicht am 11.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A B, Salzburg, Alter Markt 3, vertreten
durch Dr. Helmut Renner und Dr. Nikolaus Topic-Matutin, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei C D
Aktiengesellschaft, Wien 4., ArgentinierstralRe 23, vertreten durch Dr. Rudolf Zitta, Dr. Eckhard Fussenegger, Dr.
Alexander Hacker, Rechtsanwaélte in Salzburg, wegen Aufkindigung und Kundigungsklage infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes vom 11. September 1985, GZ
32 R 273/85-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 10. Juni
1985, GZ 14 C 188/85-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 11.333,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 1.030,35 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Vertrag vom 9. November 1948 nahm die beklagte Partei das Grundsttick 1977, EZ 13 KG Stadt Salzburg Abteilung
AuRerer Stein, in Bestand. Nach Punkt Il des Vertrages beabsichtigte sie, auf diesem Grundstiick eine Esso-
Servicestation zu erbauen und in kirzester Zeit, spatestens aber binnen einem Jahr nach Abschlul? dieses Vertrages,
den Bau zu vollenden; der AbschluR dieses Vertrages war Voraussetzung fur den Baubeginn. Der Vertrag wurde
urspringlich auf die Dauer von 20 Jahren abgeschlossen; in der Folge wurde er mehrfach auf bestimmte Zeit, zuletzt
bis Ende Dezember 1984 verlangert. Mit Nachtrag vom 30. Dezember 1949 und Vertrag vom 27. Juli 1951 wurde die
vom Bestandvertrag umfal3te Grundflache einerseits prazisiert, andererseits ausgedehnt.

Die klagende Partei erhob gemalR§ 567 Abs 4 ZPO Kundigungsklage und Kindigung fur den 31. Dezember 1986.
Gemal? § 49 MRG falle der Kindigungsschutz fur in Bestand gegebene Grundflachen mit 31. Dezember 1986 fort.

Die beklagte Partei wendete ein, werde eine Grundflache zwecks Errichtung eines Geschaftsgebaudes in Bestand
genommen, bestehe der Kiindigungsschutz auch nach den Vorschriften des Mietrechtsgesetzes weiter.

Das Erstgericht hob die Aufkiindigung als unwirksam auf und wies die Kiindigungsklage ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Es sprach aus, daR der Wert des
Streitgegenstandes S 300.000,-- Ubersteige. Unter Anfihrung der bisher ergangenen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vertraten beide Instanzen die Rechtsansicht, dal3 eine Grundstiicksmiete zum Zwecke der Errichtung
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eines zu geschaftlichen Zwecken genutzten Superadifikates auch unter der Geltung des Mietrechtsgesetzes
Kdandigungsschutz geniel3e.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Der Oberste Gerichtshof hat, gestutzt auf die Ausfuhrungen
Bydlinskis in JBI 1984, 241 ff., bereits mehrfach mit ausfuhrlicher Begrindung dargelegt, da3 die Miete eines
Grundstuckes, auf dem vereinbarungsgemald vom Mieter ein zu geschaftlichen Zwecken verwendetes Superadifikat
errichtet wurde, ungeachtet des Wegfalles des Kiindigungsschutzes fur bloRRe Lagerplatze weiterhin Kindigungsschutz
nach den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes geniel3t (JBI 1985, 107; MietSlg. 36.236/48, welche Entscheidung einen
gleichgelagerten Fall betraf). Diese Rechtsprechung wurde von der Lehre einhellig gebilligt (Schilcher in Korinek-Krejci
HBzMRG 53 ff.; Bernat ebendort 107; Glosse in RdW 1985, 75). Der Oberste Gerichtshof hielt an dieser Rechtsprechung
auch in seiner Entscheidung 6 Ob 517/85 fest.

Die Ausfihrungen der Revision bieten keinen AnlaB3, davon abzugehen. Aus den Griinden der Entscheidungen EvBI
1983/130 und RZ 1985/49 kann die Revisionswerberin fiir sie gunstige Schlisse nicht ableiten. Die erstgenannte
Entscheidung betraf den Fall einer bloRen Grundstlicksmiete, die zuletzt genannte verneinte fur den Fall eines blof3 als
Provisorium errichteten Uberbaues die Anwendung der Kiindigungsschutzbestimmungen des Mietrechtsgesetzes.
Beide Falle betrafen demnach anders gelagerte Sachverhalte. Wirth in Rummel, ABGB, § 1 MRG, Rdz 6, auf den sich
die Revisionswerberin gleichfalls beruft, behandelt die Frage der Anwendung der Kiindigungsschutzbestimmungen auf
derartige Superadifikate zwar, bezeichnet es aber bloR als fraglich, ob die Miete zur Aufstellung von Geschéaftshallen
einer Raummiete gleichzustellen ist. Soweit die Revision die dogmatischen Voraussetzungen fir die analoge
Heranziehung der Kundigungsschutzbestimmungen bestreitet, Ubersieht sie, dall die Einbeziehung solcher
Bestandverhéltnisse in den Kindigungsschutz des Mietrechtsgesetzes nicht ausschlieBlich mit Analogie begrindet
wurde, sondern sowohl aus den Grundwertungen des Mietrechtsgesetzes abgeleitet wird als auch sich aus einem
GrolRenschluB ergibt. Der Flachenmieter hatte bei Wegfall des Kindigungsschutzes nicht nur den Verlust des in
Bestand genommenen Raumes, sondern bei Kindigung zusatzlich zu beflrchten, dal3 er das von ihm errichtete
Bauwerk abtragen muR. Daraus folgt, daR er typischerweise schutzwirdiger ist als der Mieter eines Geschaftsraumes
(Schilcher aaO 55; Bydlinski aaO 251). Bejaht man aber die Anwendung der Kindigungsschutzbestimmungen des
Mietrechtsgesetzes, ist es gleichgultig, ob im konkreten Fall eine besondere Schutzbediirftigkeit des Bestandnehmers
oder eine anders geartete als die typische Interessenlage vorliegt.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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