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@ Veroffentlicht am 19.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Dezember 1985 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral, Hon.Prof.Dr.Steininger,
Dr.Horburger und Dr.Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Zimmermann als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Helmut B*** wegen des Verbrechens des gewerbsmafiigen schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 16.November 1982, GZ 20 Vr
1659/80-212, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Ersten
Generalanwaltes Dr.Knob, und des Verteidigers Dr.Lindenthaler jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 6 (sechs) Jahre
herabgesetzt. Der Berufung gegen das Adhasionserkenntnis wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das
im Ubrigen unberthrt bleibt, im Zuspruch eines Betrages von 52.000 DM an Wolfgang A aufgehoben und dieser
Ausspruch aus dem Urteil ausgeschieden. GemalR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Helmut B*** des Verbrechens des gewerbsmaligen schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB und des Verbrechens nach § 24 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 DevG
schuldig erkannt und hiefir nach 88 28, 147 Abs. 3 StGB zu acht Jahren Freiheitsstrafe sowie gemafd 8 369 Abs. 1 StPO
zur Bezahlung der im Spruch des angefochtenen Urteils angeflhrten Betrage an die dort genannten Privatbeteiligten
verurteilt.

Bei der Strafbemessung waren erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, der rasche Ruckfall, der hohe Schaden, das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen, die Uberaus reiflich und tUberlegt vorbereitet wurden sowie der Umstand, dal3
einzelne Anleger um ihre Lebensersparnisse gebracht wurden, mildernd hingegen eine gewisse Leichtfertigkeit
mancher Kunden, die dem Angeklagten beachtliche Summen bedenkenlos anvertrauten und eine geringe
Sicherstellung von Bargeldbetragen.

Der Angeklagte hat gegen dieses Urteil die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowohl gegen den
Strafausspruch als auch gegen das Adhd&sionserkenntnis ergriffen. Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten
Gerichtshof bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung gefaRten BeschluR vom 14.November 1985, 12 Os 153/85-6,
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welchem der nahere Sachverhalt entnommen werden kann, zurickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages war daher
nur mehr die Berufung des Angeklagten, mit welcher er eine Herabsetzung der Strafe und eine Verweisung der
Anspruche der Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg anstrebt.

In Ansehung der Strafhéhe erweist sich die Berufung als berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgriinde zwar im wesentlichen richtig und vollstandig erfal3t; die Strafe wurde
jedoch nach Lage des konkreten Falles (auch unter Berucksichtigung vergleichbarer Erkenntnisse) - auch wenn der
rasche Ruckfall, die Erfolglosigkeit der vorangegangenen Abstrafungen und die HOhe des vom Angeklagten
verschuldeten Schadens erheblich ins Gewicht fallt - der tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld des Angeklagten
nach doch Uberhdéht festgesetzt, zumal eine gewisse Leichtfertigkeit der Anleger nicht Gbersehen werden konnte.

Sie war daher auf das im Spruch ersichtliche Ausmal3 zu reduzieren, ohne damit Belange der General- oder

Spezialpravention zu verletzen.

In seiner gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche gerichteten Berufung bringt der Angeklagte vor,
dal3 bei den von ihm geleisteten Teilzahlungen jeweils eine Abrechnung nach den Tageskursen vorzunehmen gewesen
ware. Eine solche habe das Erstgericht mangels entsprechender Unterlagen nicht durchgefihrt, sodal - wie der
Berufungswerber meint - keine "genlgende Grundlage" fir einen Zuspruch an die Privatbeteiligten vorhanden
gewesen sei, weshalb diese mit ihren Entschadigungsansprichen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen gewesen waren,
und zwar zumindest die Privatbeteiligten Dr. Herbert B, Oskar WUC und Reinhold

D.

Das Erstgericht hat die vom Berufungswerber geleisteten Zahlungen bei Berechnung der Ersatzanspriche
bertcksichtigt (vgl. insbes. X, S 124, 132 und 133). Zu der von ihm behaupteten Abrechnung nach Tageskursen
anlafRlich der Ruckzahlung von Betragen an die oben genannten Privatbeteiligten hat das Erstgericht erwogen, daR
dieser Einwand nicht weiter zu beachten sei, weil vom Berufungswerber Unterlagen einer solchen Abrechnung nicht
vorgelegt wurden und eine solche auch nicht aktenkundig sei, sodal3 das restliche noch aushaftende Anlagekapital
zuzusprechen war (vgl. X, S 206). Das Berufungsvorbringen beschrankt sich im wesentlichen auf die Behauptung, dal3
es hier einer genaueren Beweisaufnahme bedurft hatte und daB tatsachlich eine solche Abrechnung vorgenommen
wurde. Weder hinsichtlich dieser oben angeflhrten Falle noch jener anderen Fakten, bei welchen nach den
Urteilskonstatierungen Zahlungen des Angeklagten erfolgten, wurden weder im Verfahren erster Instanz noch aus
AnlaR der Berufung irgendwelche konkrete Umstadnde dargetan, aus denen abgeleitet werden konnte, dal3 es noch
weitere Erhebungen bedurft hatte, um Uber diese Frage verlaBlich entscheiden zu kénnen oder dal3 dadurch
tatsachlich eine Verringerung des Entschadigungsbetrages eingetreten ware. Insoweit war der Berufung ein Erfolg zu
versagen.

Hingegen war der Berufung gegen das Adhdsionserkenntnis in dem einen, im Spruch genannten Punkte Folge zu
geben und der erfolgte Zuspruch aus dem Urteil auszuscheiden, als ein Entschadigungsbetrag an Wolfgang A
zugesprochen wurde, weil im Akt weder eine ausdriickliche AnschluBerkldrung des Genannten erliegt noch seiner
Vernehmung als Zeuge zu entnehmen ist, dal3 er zumindest als Privatbeteiligter angesehen und behandelt werden
wollte.
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