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@ Veroffentlicht am 19.12.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Riedler und Dr. Schlosser
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 29.12.1979 verstorbenen Maria K***, Altbduerin, zuletzt
wohnhaft gewesen in Rakounig 1, 9112 Griffen, infolge Revisionsrekurses der erblasserischen Schwester Kunigunde
J***, Landwirtin in 9112 Griffen, Grossenegg 8, vertreten durch Dr. Gert Seber, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen den
BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 24.0Oktober 1985, GZ 2 R 476/85-89, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Vélkermarkt vom 30.April 1985, GZ A 8/80-84, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Maria K*** ist am 29.12.1979 ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung gestorben. Sie hinterlield den Ehegatten
Anton K*** und die Geschwister Josefa E***, Rudolf R***, Kunigunde J*** und Antonia K***. Zu ihrem NachlaR gehort
die landwirtschaftliche Liegenschaft vulgo Herzog EZ 102 KG Griffnerthal mit dem Wohnhaus in Rakounig 1 samt
Wirtschaftsgebaude, welche als Karntner Erbhof anzusehen ist. Zum Nachlal3 der Erblasserin haben Martin B*** und
Berta M*** als erbserklarte Erben des nachverstorbenen erblasserischen Witwers Anton K*** zu je einem Drittel und
die 4 Geschwister der Erblasserin zu je einem Zwodlftel aus dem Berufungsgrund des Gesetzes unbedingte
Erbserkldrungen abgegeben, die vom Verlassenschaftsgericht angenommen wurden. Bei der Tagsatzung vom
21.11.1983 sind Rudolf R***, Kunigunde J***, Maria S*** als Vertreterin der Antonia K***, Martin B*** sowie Berta
M#*** durch ihren Vertreter Dr. Heinz N*** (ibereingekommen,daR der Ubernahmspreis fiir den Erbhof
einverstandlich mit S 900.000,-- festgesetzt werde und dieser der Verlassenschaftsabhandlung zu Grunde zu legen sei.
Johann E*** als erbserklarter Erbe der wahrend des Verlassenschaftsverfahrens nachverstorbenen erblasserischen
Schwester Josefa E*** der zur Tagsatzung vom 21.11.1983 nicht erschienen war, erklarte bei der
Verlassenschaftsabhandlung am 11.1.1984 vor dem Gerichtskommissar, daR er mit dem Ubernahmswert von S
900.000,- einverstanden sei. In derselben Tagsatzung erklarte Kunigunde J*** entgegen ihrer Zustimmung bei der
Tagsatzung mm 21.11.1983, daR sie nunmehr den Ubernahmswert von S 900.000,-- nicht anerkenne, da anlaRlich der
Festsetzung dieses Wertes nicht alle Erben anwesend gewesen seien und fur sie das Wohlbestehen unter
Beriicksichtigung ihrer Erbquote bei diesem Ubernahmswert nicht gegeben erscheine. In der Folge beantragte sie den
Ubernahmswert durch Schatzung festzustellen.
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Das Erstgericht bestimmte zu Punkt 1.) die erblasserische Schwester Kunigunde J*** als Hoflibernehmerin des
Erbhofes, stellte zu 2.) den Ubernahmswert der Liegenschaft EZ 102 KG Griffnerthal mit S 900.000,-- fest und wies 3.)
die weiteren Antrage, Martin B*** als Hofilbernehmer zu bestimmen und den Ubernahmswert des Erbhofes durch
Schitzung festzustellen, ab. Zur Hoéhe des Ubernahmswertes vertrat das Erstgericht die Auffassung, dieser sei
einvernehmlich festgesetzt worden. Die nachtragliche Willensanderung der Kunigunde J*** kdnne nicht bertcksichtigt

werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschlu3 gab das Rekursgericht dem Rekurs der Kunigunde J*** nicht Folge und
bestatigte den erstgerichtlichen BeschluR mit der Maligabe, dal3 der Verlassenschaftsabhandlung "der durch
Ubereinkommen der Beteiligten bestimmte Wert des Erbhofes im Betrag von S 900.000,-- zu Grunde zu legen ist". Es
teilte die Auffassung des Erstgerichtes, dall die Rechtsmittelwerberin an ihre in der Tagsatzung vom 21.11.1983
abgegebene Erklarung gebunden gewesen sei. Sie sei gegenlber den bei der Tagsatzung anwesenden Miterben durch
die zwischen ihnen erfolgte Einigung insoweit gebunden gewesen, bis das auch an Johann E*** gerichtete Anbot aller
sonstigen Beteiligten von diesem nicht abgelehnt worden sei. Mangels Befristung des Anbotes habe Johann E***
dieses noch bei der Tagsatzung vom 11.1.1984 annehmen kénnen. Die Erkldrungen der erbserklarten Erben namens
der Verlassenschaften der nachverstorbenen Miterben seien aber mit rechtskraftigen Beschlissen vom 28.7.1985
genehmigt worden. Gegen diesen BeschluR richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Anerbin Kunigunde
J*** mit den Antragen, den BeschluB dahin abzudndern, dal3 der Ubernahmswert unter Anordnung einer Schatzung
und nicht mit S 900.000,-- festgestellt werde, oder den Beschlul} aufzuheben und die Rechtssache zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Der einzige Unterschied zwischen den BeschlUssen erster und zweiter Instanz besteht darin, dal3 das Rekursgericht
den Rechtsgrund fir die Hohe des Ubernahmswertes in den Spruch aufgenommen hat. Es liegt daher eine
vollbestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes vor. Gegen eine solche ist gemaR § 16 Abs.1 AuBStrG eine
Beschwerde an den Obersten Gerichtshof nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung
oder einer begangenen Nullitat zuldssig. Eine offenbare Aktenwidrigkeit oder eine Nullitat wird nicht behauptet.

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit ist jedoch nach standiger Rechtsprechung nur dann gegeben, wenn ein Fall im Gesetz
ausdrucklich und so klar geregelt ist, dal3 kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde. Eine unrichtige rechtliche Beurteilung
reicht dazu nicht aus (SZ 39/103 uva). Im vorliegenden Fall vertrat das Rekursgericht die Auffassung, die
Rechtsmittelwerberin sei gegentber den anderen bei der Tagsatzung vom 21.11.1983 anwesend gewesenen Miterben
so lange an ihre Erklarung gebunden gewesen, bis sich der bei dieser Tagsatzung nicht anwesende Miterbe erklart
habe, was mangels Fristsetzung noch in der nachsten Tagsatzung habe geschehen kénnen.

Soweit die Rechtsmittelwerberin meint, sie habe ihre Erklarung deshalb zuricknehmen kénnen, weil ihr Offert dem
Miterben gar nicht zugekommen sei, Ubersieht sie, dal3 das Rekursgericht seine Entscheidung darauf gestitzt hat, daR
eine Riicknahme der Erkldrung bis zur AuBerung des Johann E*** wegen der Bindung gegeniiber den anderen
Miterben nicht zulassig gewesen sei. Die Frage, wie lange ein Miterbe im Falle einer sondergesetzlich vorgeschriebenen
Erbteilung - nie nach dem Kérntner Erbhofegesetz - an seine Erklarung zur Héhe des Ubernahmswertes gegeniiber den
anderen or Gericht im gleichen Sinne erklarenden Miterben gebunden ist, wenn ein Miterbe zufolge seiner
Abwesenheit seine Erklarung noch nicht abgegeben hat, ist aber im Gesetz nicht geregelt, sodaRR die Ansicht des
Rekursgerichtes nicht offenbar gesetzwidrig sein kann. Der Revisionsrekurs vermag auch keine entgegenstehende
ausdruckliche Bestimmung des Gesetzes aufzuzeigen. Gleiches gilt fur die Frage, ob eine solche Erklarung noch vor der
verlassenschaftsgerichtlichen Genehmigung bezlglich zweier an der Einigung lber den Ubernahmswert beteiligter
Verlassenschaften zuriickgenommen werden kann. Der Revisionsrekurs war daher zuriickzuweisen.
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