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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Janner 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Regen als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Ahmet G*** wegen des Verbrechens der N&tigung zum Beischlaf nach dem § 202 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengerichts vom 15.November 1985, GZ 23 a Vr 1.532/85-32, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Mit gesonderter Verfigung wird ein Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung Uber die Berufungen angeordnet

werden.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der tlrkische Staatsangehorige Ahmet G*** des Verbrechens der Nétigung zum
Beischlaf nach dem § 202 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Den Schuldspruch bekdampft der Angeklagte mit einer auf die
Ziffer 5 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die Mangelrlge ist nicht berechtigt.

Aus welchen Grinden das Schéffengericht die Verantwortung des leugnenden Angeklagten als widerlegt ansah, legte
es denkfolgerichtig und im Einklang mit der allgemeinen Lebenserfahrung mangelfrei dar. Hiebei bezog es sich
insbesonders auf die belastende Aussage des Tatopfers Meral U*** sowie auf das Gutachten des
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen, der entgegen den Beschwerdeausfihrungen bei dieser Zeugin korperliche
Folgen (u.a. Kratzspuren im Bereich der re. Brust) der konstatierten Gewaltanwendung des Angeklagten feststellte und
die Ansicht vertrat, dal3 seine Befunde mit der Darstellung der Vernommenen durchaus vereinbar seien (vgl. ON9 u. S
292 i f des Aktes). Das Schoffengericht war entgegen der offensichtlichen Meinung des Beschwerdefihrers nicht
verpflichtet, samtliche Verfahrensergebnisse im Detail zu erdrtern und daraufhin zu untersuchen, inwieweit sie fur
oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, und sich bei der Wirdigung der Aussage der Meral U*** mit allen
moglichen, erst nachtraglich ins Treffen gefUhrten Gesichtspunkten zu befassen.

Das gegenuber den Winschen des Angeklagten nachgiebige Verhalten des spateren Tatopfers am 29Juni 1985
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(Mitfahren zum Gasthof "S***" etc.) und die hiefir mal3gebende Motivation

wurden - der Beschwerde zuwider - ausdrucklich erdrtert (S 207). Dal3 die Zeugin nach der Tat noch einige Zeit in
Gesellschaft des Angeklagten verblieb, sich u.a. auch in seiner Wohnung aufhielt, sich dritten Personen zunachst nicht
erdffnete und es ihr erst vom "D***" in Go6tzis aus gelang, die Gendarmerie zu verstandigen bzw. verstandigen zu
lassen (vgl. auch Seite 15), fuhrt das Erstgericht denkmaoglich auf ihre Angst bzw. auf die Einschiichterungen durch den
Angeklagten zurlck.

Auf die sinngemalBe Behauptung, dal die im Urteil gezogenen Schlisse (z.B. Uber die Ursache des eingetretenen
erheblichen Haarverlusts der Zeugin) nicht zwingend seien, kann der formale Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5 des § 281
Abs 1 StPO nicht gestutzt werden.

Rechtliche Beurteilung

Wenn der Beschwerdeflhrer ferner vermeint, das Erstgericht hatte die Zeugenaussage vor der Gendarmerie Uber
ihren Tatlichkeiten einschlieRenden Streit (Erhalt einer Ohrfeige) am 29.Juni 1985 mit ihrer jingeren Schwester (vgl.
Seite 41) berucksichtigen missen, ware es ihm und seinem Verteidiger freigestanden, in der Hauptverhandlung durch
entsprechende Fragen und Antragstellung auf eine solche ihnen noch geboten erscheinende Aufklarung der nach der

Schilderung der Zeugin (verletzungs-)folgenlos gebliebenen Auseinandersetzung hinzuweisen.

Begrindungsmangel des Urteils in der in der Ziffer 5 des8 281 Abs 1 StPO bezeichneten Bedeutung vermochte der
Angeklagte sohin mit seinen im wesentlichen blof3 einen im Verfahren tber Nichtigkeitsbeschwerden nicht zuldssigen
und daher unbeachtlichen Angriff gegen die schoffengerichtliche Beweiswlrdigung nach Art einer Schuldberufung
darstellenden AusfUhrungen nicht darzutun. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet
gemall dem § 285 d Abs 1 Z 2 StPO, teils als nicht gesetzmalig ausgefiuhrt nach dem 8§ 285d Abs 1 Z 1 StPO in

Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO bereits in nichtéffentlicher Beratung zurtickzuweisen.

Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird bei einem mit gesonderter Verfigung

angeordneten Gerichtstag entschieden werden.
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