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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Janner 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Huber als SchriftfUhrers in der Strafsache
gegen Erich S*** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146 f. StGB und anderer strafbarer
Handlungen den Antrag auf Wiedereinsetzung wider die Versdumung der Frist zur Ausfihrung der Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung (§ 364 StPO) gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 20.November 1984, GZ. 6 a Vr 562/84-102, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Wiedereinsetzung wider die Versaumung der Frist zur Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde wird verweigert.
Hingegen wird die Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Frist zur Ausfihrung der Berufung erteilt und der
Beschlul3 des Oberlandesgerichts Wien vom 2.April 1985, AZ. 27 Bs 139/85, mit welchem die Berufung zurtickgewiesen
worden ist, aufgehoben.

Text
Grinde:

Der am 18.September 1943 geborene Erich S*** wurde mit dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 20.November 1984, GZ. 6 a Vr 562/84-102, des Verbrechens des schweren Betrugs nach §§ 146,
147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3 StGB sowie mehrerer Vergehen schuldig erkannt und zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe
verurteilt. Nach Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung (8 268 StPO) erklarte der durch den Wahlverteidiger
Dr.Karl Bernhauser vertretene Angeklagte, sich Bedenkzeit vorzubehalten (ll. Band, S. 191). Am folgenden Tag, mithin
innerhalb der hieflr vorgesehenen Frist (§ 284 Abs. 1 StPO, auch i.V.m.8 294 Abs. 1 StPO) gab der Angeklagte durch
seinen genannten Verteidiger einen die Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung enthaltenden
Schriftsatz zur Post (ON. 104), der Beschwerdepunkte nicht anfuhrte.

Der 6ffentliche Anklager ergriff kein Rechtsmittel gegen das einleitend zitierte Urteil.

Am 13.Dezember 1984 langte beim Landesgericht fur Strafsachen Wien ein weiterer Schriftsatz ein, in dem der
Wahlverteidiger Dr.Karl Bernhauser die Vollmachtskindigung erklarte (ON. 105). Die am 30.Janner 1985, also nach
Ablauf der Vierzehntagefrist des § 11 Abs. 2 RAO verfligte eigenhandige Zustellung der Abschrift (Ausfertigung) des -
wie erwahnt, vom Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angefochtenen - Urteils wurde demgemaR
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(samt Rechtsbelehrung Uber die Mdéglichkeit, die Beigabe eines Verteidigers gemal3 § 41 Abs. 2 StPO zu beantragen,
und die Rechtsmittel zu gerichtlichem Protokoll zu geben) an den Angeklagten adressiert (ll. Band, S. 237), der die
Sendung am 11.Februar 1985 Ubernahm (siehe Ruickschein bei ON. 106).

In der Folgezeit unterblieb eine Rechtsmittelausfuhrung, sodal? das Erstgericht mit dem Beschlufld vom 1.Marz 1985 die
Nichtigkeitsbeschwerde gemal? § 285 a (Z. 2) StPO zurlickwies (ON. 107). Diese Entscheidung wurde dem Verurteilten
am 7.Marz 1985 eigenhandig zugestellt (siehe Ruckschein bei ON. 107). Die Berufung wurde mit dem Beschlul3 des
Oberlandesgerichts Wien vom 2.April 1985, AZ. 27 Bs 139/85, gemal § 294 Abs. 4 StPO zuruckgewiesen (ON. 109).
Daraufhin wurde die Endverfigung (ON. 110) erlassen, deren die Zustellung der eben zitierten Entscheidung des
Oberlandesgerichts Wien enthaltende Anordnung (Punkt 2) aus einem offensichtlichen Versehen der
Geschéftsabteilung des Landesgerichts nicht befolgt worden ist (Punkt 2 ist - im Gegensatz zu den anderen Punkten
der Endverfligung - nicht abgehakt; kein Rickschein bzw. Fehlbericht zu Punkt 2; siehe dazu auch den Amtsvermerk
des Vorsitzenden des Schoffengerichts vom 1.August 1985, Il. Band, S. 253). Erst mit der Zustellung (durch
Hinterlegung) der Strafantrittsaufforderung (laut Punkt 7 der Endverfiigung) am 30. Juli 1985 (siehe Ruckschein bei ON.
110 und Parteienvorbringen II. Band, S. 253 oben) wurde dem Verurteilten bewul3t, daR Rechtsanwalt Dr.Bernhauser,
dessen schon erwahnte Kiindigung der Vertretung ihn (wegen Anderung des Wohnorts) nicht erreicht hatte, nicht nur
die Nichtigkeitsbeschwerde, sondern auch die Berufung nicht ausgefiihrt hatte (siehe dazu erneut Il. Band, S. 253).
Daraufhin begab sich Erich S*** am 1.August 1985 zum Vorsitzenden des Schoffengerichts, erdrterte mit diesem den
Sachverhalt und erhielt auch eine Rechtsbelehrung tUber die Méglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Bei diesem Gesprach sagte der Verurteilte auch (sinngemaR), er sei - in Unkenntnis der Vollmachtskindigung - der
Meinung gewesen, Rechtsanwalt Dr.Bernhauser hatte die Nichtigkeitsbeschwerde aus rechtlichen Grinden nicht
ausgefuhrt, wohl aber die Berufung (siehe abermals Il. Band, S. 253).

Am 13.August 1985 langte beim Landesgericht fur Strafsachen Wien ein Antrag des Verurteilten auf Gewahrung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Ausfihrung der Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ein, in dem im wesentlichen sein bisheriges Vorbringen Uber die Unkenntnis der
Vertretungskindigung (bis zum 31.Juli 1985) und Nichtzustellung der Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien vom
2.April 1985, mit welcher die Berufung zurtickgewiesen worden war, wiederholt wird (ON. 115).

In ihrer AuRerung gemaR § 364 Abs. 2 StPO trat die Staatsanwaltschaft diesem Antrag entgegen.
Rechtliche Beurteilung

Der Antrag des Verurteilten ist, soweit er sich auf die Nichtigkeitsbeschwerde bezieht, nicht berechtigt. Wie bereits
dargelegt, erfuhr Erich S*** bereits am 7.Marz 1985 von der Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde wegen der
Unterlassung der schriftlichen Ausfihrung. Demgemal begann der Lauf der im § 364 Abs. 1 Z. 2 StPO vorgesehenen
Vierzehntagefrist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags mit dem 8.Méarz 1985. Die Antragstellung erst am
13.August 1985 (siehe oben) ist daher verspatet. Anders verhdlt es sich mit dem das Rechtsmittel der Berufung
betreffenden Begehren. Nach dem Akteninhalt muR davon ausgegangen werden, daR der Verurteilte tatsachlich erst
mit der Zustellung der Strafantrittsaufforderung am 30.Juli 1985 und der am folgenden Tag gepflogenen Nachfrage bei
Rechtsanwalt Dr. Bernhauser von der Unterlassung (auch) der Berufungsausfihrung erfahren hat. Die Antragstellung
in Ansehung der (versdumten) Berufungsausfiihrung ist daher fristgerecht (§ 364 Abs. 1 Z. 2 StPO). Sie ist aber auch
berechtigt.

Mit Rulcksicht auf die (aus dem Versehen des Gerichts) unterbliebene Zustellung der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Wien Uber die Zurlickweisung der Berufung und die vom Verteidiger erklarte, dem Angeklagten
jedoch nicht zugekommene Vertretungskindigung liegen fur diesen von ihm nicht verschuldete unabwendbare
Umstande vor (8 364 Abs. 1 Z. 1 StPO), die es ihm unmadglich machten, die gesetzliche Frist zur Berufungsausfuhrung
wahrzunehmen. Es kann aber nach der Fallgestaltung auch nicht von einem nach der Vorschrift des § 364 Abs. 1 Z. 1
StPO den fruheren Vertreter Rechtsanwalt Dr.Bernhauser treffenden Verschulden gesprochen werden, weil dieser
Uber die Anschriftenanderung des Angeklagten nicht informiert worden war. Die Unterlassung der Bekanntgabe dieser
Anschriftenanderung an Dr.Bernhauser (wie sie etwa § 8 ZustellG fUr das Verhaltnis einer Partei zu einer Behorde
regelt) kann andererseits dem Verurteilten wieder deshalb nicht als Verschulden im Sinn des § 364 Abs. 1 Z. 1 StPO
vorgeworfen werden, weil dieser keinen - aus den Akten ersichtlichen - Grund zur Annahme hatte, dall sein
Wahlverteidiger die Vertretung kiindigen werde. Die Ausfuhrung der Berufung (8 364 Abs. 1 Z. 3 StPO) kann insolang
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nicht gefordert werden, als Uber den zugleich mit dem Wiedereinsetzungsbegehren gestellten Antrag auf Beigebung
eines Verteidigers (8 41 Abs. 2 StPO) nicht entschieden ist. Aus den dargelegten Grinden war dem
Wiedereinsetzungsbegehren in der aus dem Spruch der Entscheidung ersichtlichen Weise teilweise Folge zu geben. Im
Ubrigen war die Wiedereinsetzung, namlich in Ansehung der Nichtigkeitsbeschwerde, zu verweigern. Das
Landesgericht fur Strafsachen Wien wird nun tber den Antrag auf Beigebung eines Verteidigers gemal3 § 41 Abs. 2
StPO zu entscheiden haben. Nach Bewilligung wird dem Verteidiger eine Urteilsabschrift zur Berufungsausfihrung
zuzustellen und sodann weiter gemal § 294 Abs. 2 und 3 StPO vorzugehen sein. Im Falle des - aktenmaRig wohl nicht
indizierten - Abweisung des in Rede stehenden Antrags wdaren die Akten dem Oberlandesgericht zur (Formal-
JEntscheidung Uber die Berufung vorzulegen. Bezlglich der Frage der Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs zur
Entscheidung Uber den vorliegenden Restitutionsantrag geniigt ein Hinweis auf die bei Mayerhofer-Rieder 2 unter Nr.
17 und 18 zu § 364 StPO zitierten Entscheidungen.
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