jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/1/21 20b3/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Huber und Dr.
Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anna Maria P***, Pensionsinhaberin, Ramsau-
Leiten 324, vertreten durch Dr. Roger Haarmann, Rechtsanwalt in Liezen, wider die beklagten Parteien

1. Gerwich E***, Student, 2. Helga E***, Hausfrau,

beide Birkenstral3e 4, 4600 Wels, 3. A***-E*** Versicherungs-Aktiengesellschaft, BosendorferstralRe 13, 1010 Wien,
alle vertreten durch Dr. Gerhard Delpin, Rechtsanwalt in Leoben, wegen Schadenersatzes und Feststellung infolge
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 26.
September 1985, GZ. 3 R 131/85-62, womit infolge Berufung aller Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom
29. April 1985, GZ. 3 Cg 92/83-54, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten haben der Klagerin die mit S 7.466,52 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S
960,-- Barauslagen und S 591,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 9. April 1982 lenkte der Erstbeklagte einen von der Zweitbeklagten gehaltenen, bei der Drittbeklagten
haftpflichtversicherten PKW auf der 8,6 m breiten BundesstraBe 308 in Richtung Schladming und beabsichtigte, nach
links in die Zufahrtsstrafe zum Pichlmayrgut einzubiegen. Diese 4,8 m breite asphaltierte Zufahrtsstralie mindet mit
einem 20 m breiten Trichter in die BundesstraBe ein. Als der Erstbeklagte ca. 130 m vor dem Beginn des
Einmindungstrichters in den Rulckspiegel schaute, sah er den nachkommenden PKW der Kldgerin, die eine
Geschwindigkeit von rund 100 km/h einhielt und nach dem Uberholen eines Fahrzeuges gerade im Begriff war, aus der
Uberholposition wieder nach rechts zurlickzuschwenken. Rund 120 m vor Beginn des Einmiindungstrichters setzte der
Erstbeklagte den linken Blinker und begann damit, seine Fahrlinie langsam zur Fahrbahnmitte hin zu verlegen. Auf
einer Position 60 bis 70 m vor Beginn des Trichters befand sich die linke Flanke des von ihm gelenkten Fahrzeuges an
der Fahrbahnmitte, der Erstbeklagte hatte seine urspriingliche Geschwindigkeit von 60 bis 70 km/h auf etwa 50 km/h
herabgemindert. Knapp vor Beginn des Trichters Uberfuhr der Erstbeklagte die Fahrbahnmitte ohne einen weiteren
Blick in den Ruckspiegel gemacht zu haben. Inzwischen hatte die Klagerin zu einem Zeitpunkt, zu welchem der
Erstbeklagte bereits den Blinker betatigt hatte, zum Uberholen angesetzt und befand sich zur Génze auf der linken
Fahrbahnhalfte. Als sie das Eindringen des vor ihr befindlichen PKWs in ihre Fahrlinie wahrnahm, reagierte sie bei
einem Tiefenabstand von 15 bis 18 m zu diesem PKW mit Bremsen und Auslenken nach links. Der Erstbeklagte, der im
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Zug des Einbiegens den PKW der Klagerin sah, brach nach Uberfahren der Fahrbahnmitte um etwa 40 cm sein
beabsichtigtes Fahrmandéver ab und verrif3 den PKW nach rechts, um der Klagerin die Durchfahrt zu ermdglichen. Die
Klagerin geriet durch ihr Brems- und Auslenkmanéver jedoch von der Fahrbahn ab und stieR gegen einen
StraBenbegrenzungsstein und in der Folge gegen einen Natursteinsockel. Zu einem Kontakt der beiden Fahrzeuge kam
es nicht. Die wegen dieses Vorfalles vom Strafgericht rechtskraftig verurteilte Kldgerin fordert den Ersatz der Halfte
ihres Schadens; sie begehrt aulRerdem die Feststellung der Haftung der Beklagten fir 50 % ihrer kinftigen
Unfallsschaden.

Das Erstgericht ging bei seiner Entscheidung Uber das Leistungs- und das Feststellungsbegehren von einer
Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2 : 1 zu Lasten der Klagerin aus. Es lastete der Klagerin als Verschulden an, daf3
sie den Blinker und die bereits eingeordnete Fahrweise des vor ihr befindlichen Fahrzeuges Ubersehen habe. Dem
Erstbeklagten machte das Erstgericht zum Vorwurf, sich nicht sofort nach der Blinkerbetatigung zur Fahrbahnmitte
eingeordnet zu haben, das Einbiegemandver schon vor dem Kreuzungsmittelpunkt begonnen zu haben und einen
zweiten Blick in den Ruckspiegel unterlassen zu haben.

Das Berufungsgericht billigte die vom Erstgericht vorgenommene Verschuldensteilung und anderte das Ersturteil nur
hinsichtlich der Héhe der geltend gemachten Anspruche ab. Es fihrte zum Verschulden des Erstbeklagten aus, dieser
habe gegen§ 13 Abs. 2 StVO verstolRen, weil er die Fahrbahnmitte Uberfahren habe. Dieser Vorschrift sei
Schutzcharakter gegenuber Uberholenden Fahrzeugen beizumessen. Auch die Kausalitdét mit dem spateren
Unfallsgeschehen sei zu bejahen, weil die Beklagten nicht bewiesen héatten, dal3 der Unfall auch dann erfolgt ware,
wenn der Erstbeklagte die Fahrbahnmitte nicht Uberschritten hatte. Da der Erstbeklagte von einer stark frequentierten
BundesstralBe in eine unbedeutende Privatstralle eingebogen sei, ware auch ein zweiter Blick in den Rickspiegel zu
fordern gewesen, dies umsomebhr, als bereits der erste Blick des Klagers in den Ruckspiegel eher kurz und ungenau
gewesen sei. Hingegen kdnne dem Erstbeklagten nicht vorgeworfen werden, sich nicht unmittelbar nach der
Blinkerbetatigung eingeordnet zu haben. Sein Einordnen habe den Vorschriften der StraBenverkehrsordnung und
auch verkehrspraktischen Uberlegungen durchaus entsprochen. Das Berufungsgericht sprach aus, daR die Revision
nicht zulassig sei und begrindete dies damit, die Entscheidung hange nur von solchen Rechtsfragen ab, die durch
Gesetz und standige Rechtsprechung hinlanglich geklart seien.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf den Revisionsgrund des§ 503 Abs. 2 ZPO gestitzte
Revision der Beklagten mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens.

Die Klagerin beantragt, die Revision nicht zuzulassen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagten fihren zur Zulassigkeit der Revision aus, Uber die Frage, ob8 13 Abs. 2 StVO Schutzcharakter gegentber
Uberholenden Fahrzeugen habe, liege keine Judikatur vor, diese Frage sei fir die Rechtseinheit und Rechtssicherheit
von Bedeutung. Uberdies sei das Berufungsgericht von der Rechtsprechung abgewichen, daR ein geringfiigiges
Verschulden gegenuber erheblichen Verkehrswidrigkeiten vernachlassigt werden kénne.

Diesen Ausflhrungen ist insofern zuzustimmen, als es zu der hier maligeblichen Frage des
Rechtswidrigkeitszusammenhanges keine veroffentlichte Judikatur des Obersten Gerichtshofes gibt. Da der Frage, ob
die Vorschrift des &8 13 Abs. 2 StVO auch dem Schutz des nachfolgenden Uberholenden Verkehrs dient, zur Wahrung
der Rechtseinheit und Rechtssicherheit erhebliche Bedeutung zukommt, ist die Revision zuldssig. Sie ist jedoch nicht
berechtigt. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt - teilweise in veroffentlichten Entscheidungen -
ausgesprochen, dafd der Schutzzweck der Bestimmungen Uber das Einbiegen darin besteht, zu verhindern, daR andere
Verkehrsteilnehmer wahrend des Einbiegemandvers behindert werden und dal3 diese Vorschriften auch dem Schutz
des Folgeverkehrs dienen. Bei den veroffentlichten Entscheidungen handelte es sich jedoch um Félle, bei welchen ein
rechtseinbiegender Verkehrsteilnehmer vor dem Einbiegen nicht am rechten Fahrbahnrand gefahren ist (ZVR
1982/105 und 373 ua.), oder bei denen ein linkseinbiegender Verkehrsteilnehmer gegen § 13 Abs. 2 StVO verstieR und
mit einem benachrangten im Querverkehr befindlichen Fahrzeug kollidierte (ZVR 1983/27, 1984/268). Mit der Frage, ob
§ 13 Abs. 2 auch den nachkommenden (unzuldssig) Uberholenden Verkehr schitzen soll, hat sich der Oberste
Gerichtshof - soweit ersichtlich - bisher lediglich in der nichtveréffentlichten Entscheidung 8 Ob 146/78 befaldt und den
Rechtswidrigkeitszusammenhang bei einem ahnlich gelagerten Sachverhalt bejaht. Die Revisionsausfihrungen geben
keinen Anlaf3, von dieser Ansicht abzugehen. Die Meinung, schon die Formulierung des § 13 Abs. 2 StVO zeige, dal sie
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in erster Linie zum Schutz des Gegenverkehrs getroffen worden sei, ist nicht zielfihrend, weil es nicht darauf
ankommt, welchem Schutz eine Norm "in erster Linie dient". Auch den Revisionsausfihrungen, je schneller ein
Linkseinbiegemandver durchgefuhrt werde, desto weniger Gefahr sei fur den Nachfolgeverkehr gegeben, ein
Einbiegen in einem kurvenschneidenden Winkel ermdgliche aber eine hohere Einbiegegeschwindigkeit und damit ein
schnelleres Einbiegen, kann nicht gefolgt werden. Dies schon deshalb, weil dieses Argument auf alle Unfalle, die sich
beim Einbiegen ereignen, also etwa auch bei Kollisionen mit im Gegenverkehr befindlichen Fahrzeugen, angewendet
werden konnte. Uberdies kann eine héhere Einbiegegeschwindigkeit auch eine erhéhte Gefahr fur andere
Verkehrsteilnehmer mit sich bringen. Der Umstand, daf? ein kurvenschneidendes Einbiegen weniger Zeit in Anspruch
nimmt als ein vorschriftsmalRiger Einbiegevorgang, kann daher einen Verstoll gegen§ 13 Abs. 2 StVO nicht
rechtfertigen. Es besteht daher kein Grund, im vorliegenden Fall den Rechtswidrigkeitszusammenhang zu verneinen.
Mag dem Erstbeklagten auch nicht zusatzlich vorgeworfen werden kénnen, einen zweiten Blick in den Ruckspiegel
unterlassen zu haben, weil er in eine deutlich sichtbare, asphaltierte und im Bereich der EinmUndung breite Strale
einbog, so ist ihm auf Grund des VerstoRRes gegen § 13 Abs. 2 StVO doch ein Verschulden anzulasten. Dieses wiegt
keinesfalls so gering, dall es vernachlassigt werden koénnte. Auch in der Entscheidung 8 Ob 146/78 wurde ein
Mitverschulden des kurvenschneidenden linkseinbiegenden Verkehrsteilnehmers im Ausmafl3 von einem Drittel
angenommen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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