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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Janner 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, HONProf. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gruber als Schriftfhrerin in der
Strafsache gegen Wolfgang K*** wegen des Vergehens des Diebstahls nach § 127 Abs 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Schoffengericht vom 26.September 1985, GZ 30 Vr 2209/84-10, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Stoger, des Angeklagten Wolfgang K***, und des
Verteidigers Helmfried Rustler, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20.Janner 1960 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Wolfgang
Hans K*** des Vergehens des Diebstahls nach § 127 Abs 1 StGB (Punkt 1./), des Vergehens der Kérperverletzung nach
§ 83 Abs 1 StGB (Punkt 2./) und des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB (Punkt 3./) schuldig erkannt.
Ihm liegt zur Last, jeweils in Linz zu 1./: am 26.Marz 1984 dem Christian B*** eine Lederjacke in einem 5.000 S nicht
Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen; zu
2./: am 17.0ktober 1984 dem Robert D*** durch Versetzen von Faustschlagen (ins Gesicht), die eine blutende Wunde

an dessen linken Backenknochen sowie an der Oberlippe zur Folge hatten, am Koérper verletzt und

zu 3./: am 5Juli 1985 (im Gastlokal des Franz F***) einen Aschenbecher (dadurch, daR er diesen zu Boden schleuderte)

beschadigt zu haben.

Diese Schuldspriiche bekampft der Angeklagte mit einer auf die Griinde der Z 4, 5, 9 lit a, 9 lit b und 10 dess 281 Abs 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Hinsichtlich des Schuldspruchs zu Punkt 1 des Urteilssatzes rigt der Beschwerdefuhrer als Verfahrensmangel (Z 4) die
Abweisung seines in der Hauptverhandlung gestellten Antrages auf Einvernahme des Friedrich U*** als Zeugen
dartber, daB er sich bei Begehung der Tat in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschliefenden Rauschzustand
befunden habe (S 60).

Dies jedoch nicht mit Recht.
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Der Angeklagte hat sich vor der Polizei dahin verantwortet, daR er zur Tatzeit "stark alkoholisiert" gewesen sei (vgl S
17); er konnte jedoch den Tathergang genau schildern und sich auch an die Tatzeit erinnern (vgl abermals S 17), sodal}
- diesen Angaben zufolge - von einer zur Tatzeit bestehenden ungentigenden Orientierung in Zeit und Raum oder von
einem Erinnerungsverlust in bezug auf die Tatereignisse, wie sie fur eine volle Berauschung typisch sind (vgl
Mayerhofer-Rieder, StGB 2 ENr 24 zu 8 11), jedenfalls keine Rede sein kann. Aus der in der Anzeige festgehaltenen
Aussage des beantragten Zeugen Friedrich U*** hinwieder ergibt sich nur, daR dieser am Tattag mit dem Angeklagten
mehrere Lokale aufgesucht hat und dabei sehr viel getrunken wurde und daR3 er vor dem Angeklagten das Lokal P***
(in welchem der Diebstahl nach der Anzeige begangen wurde) verlassen hat (vgl S 12). Weil aus den Angaben des
beantragten Zeugen vor der Polizei weder fur sich allein noch in Verbindung mit den Polizeiangaben des Angeklagten
hinreichend konkrete Anhaltspunkte fir eine volle Berauschung des Angeklagten zur Tatzeit abgeleitet werden
kdénnen, ware im Beweisantrag anzugeben gewesen, aus welchen besonderen Griinden erwartet werden konnte, daf}
die Durchfihrung des beantragten Beweises auch tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben

werde.

Das Gericht folgte bei der Begrindung des Schuldspruchs zum Faktum 1 der gestandigen Verantwortung des
Angeklagten vor der Polizei, derzufolge er wohl alkoholbeeintrachtigt war, aus der sich aber nicht ergibt, dal3 er nach
seiner eigenen Einschatzung voll berauscht war und der weiters zu entnehmen ist, dall er seinen Mantel in der
Garderobe des Lokals hangen hatte, wo auch die Lederjacke hing, und er diese Gelegenheit sofort ausnutzte, um "im
Schutze des Mantels" diese zu stehlen. Es erachtete dadurch die anderslautende Darstellung des Beschwerdefihrers in
der Hauptverhandlung - er sei volltrunken gewesen und habe die Lederjacke ohne es zu bemerken mitgenommen - fur
widerlegt und begrindete dies damit, daR dem Angeklagten auf Grund seiner reichen Gerichts- und Polizeierfahrung
die Bedeutung einer Niederschrift bei der Polizei bekannt war. Solcherart hat es aber jedenfalls die Annahme der
Taterschaft des Beschwerdefiihrers mangelfrei und im Einklang mit der Aktenlage begriindet.

Wenn die Mangelrige (Z 5) demgegenlber eine unzureichende Begrindung einwendet und dabei auf die vom
Erstgericht als unglaubwirdig abgelehnte Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung zurtckgreift,
erschopft sie sich im Ergebnis nur in einer unzuldssigen Bekdmpfung der Beweiswirdigung.

Soweit die Rechtsrige (Z 9 lit a) einen Feststellungsmangel hinsichtlich der dem Angeklagten angelasteten Taten
geltend macht und damit auch behauptet, dall die fur die Unterstellung der Tat als Diebstahl erforderlichen
Tatbestandsmerkmale nicht festgestellt wurden, Ubersieht sie, dal das Gericht die gestdndige Verantwortung des
Angeklagten vor der Polizei zu seinen Feststellungen erhoben hat (vgl S 65) und dal3 darin nicht nur die objektiven,
sondern auch die subjektiven Tatbestandsmerkmale des Diebstahls, mithin der Zueignungs- und der
Bereicherungsvorsatz ihren deutlichen Niederschlag finden.

Rechtliche Beurteilung

Die Ausfuhrungen der Rechtsrige zum Nichtigkeitsgrund der Z 10 des8 281 Abs 1 StPO - das Erstgericht hatte die Tat
als Unterschlagung und nicht als Diebstahl beurteilen missen - negieren die erwahnten Urteilsfeststellungen Uber die
mit Zueignungs- und Bereicherungsvorsatz erfolgte Wegnahme der Jacke. Die Beschwerde geht somit nicht vom
Urteilssachverhalt aus und ist daher nicht dem Gesetz gemaf ausgeflhrt.

Auch das weitere Beschwerdevorbringen gegen die Schuldspriiche wegen Vergehens der Korperverletzung nach§ 83
Abs 1 StGB (Punkt 2./ des Urteilssatzes) und wegen Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB (Punkt 3./ des
Urteilssatzes) schlagt nicht durch:

Soweit der Beschwerdeflhrer in Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO auch in diesem
Belange Feststellungsmangel zur objektiven und subjektiven Tatseite der beiden vorgenannten Delikte behauptet,
Ubersieht er, dal? dem Urteil in seiner Gesamtheit mit hinreichender Deutlichkeit das fur die rechtliche Beurteilung in
objektiver und subjektiver Beziehung als Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB und als Vergehen der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB erforderliche Tatverhalten des Angeklagten entnommen werden kann. Dal3 der
Angeklagte bei der Korperverletzung des Robert D*** (Punkt 2./) mit Verletzungsvorsatz (§ 83 Abs 1 StGB) oder
zumindest mit MiBhandlungsvorsatz im Sinne des § 83 Abs 2 StGB gehandelt hat, folgt schon aus der vom Erstgericht
als erwiesen angenommenen Vorgangsweise des Angeklagten, der dem Robert D*** Faustschlage versetzt hatte, die
blutende Wunden im Gesicht des Tatopfers zur Folge hatten. Es kann aber auch eine vom Angeklagten vorsatzlich
herbeigefihrte Beschadigung des Aschenbechers (im Lokal des Franz F***) nicht zweifelhaft sein, beruht doch der
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bezlgliche Schuldspruch wegen Vergehens der Sachbeschadigung nach& 125 StGB (Punkt 3./) nach der
Urteilsbegrindung (vgl S 65 d.A) auf dem hiezu vom Angeklagten sowohl vor der Polizei (ON 8, S 17 und 18 d.A) als
auch in der Hauptverhandlung (S 59 d.A) abgelegten Gestandnis, den Aschenbecher (bewuRt aus Arger (ber eine
vorangegangene Provokation) zu Boden geschleudert zu haben.

In Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO reklamiert der Beschwerdefuhrer schlielich
in den Urteilsfakten 2./ und 3./ den (sachlichen) StrafausschlieBungsgrund des 8 42 Abs 1 StGB infolge mangelnder
Strafwurdigkeit der ihm zur Last gelegten Vergehen der Kdrperverletzung und der Sachbeschadigung; dies jedoch zu
Unrecht.

Es mag zutreffen, daf3 in beiden Fallen die Tatfolgen als unbedeutend einzustufen sind & 42 Abs 1 Z 2 StGB) und auch
die Schuld des Angeklagten K*** bei Begehung dieser Delikte allenfalls noch als gering zu beurteilen ist (8 42 Abs 1 Z 1
StGB). Keinesfalls kann aber angesichts der neun Vorstrafen des Angeklagten, denen zum Teil Vermoégensdelikte, zum
Teil Korperverletzungsdelikte zugrundeliegen und die daher als einschlagig zu werten sind (§ 71 StGB), gesagt werden,
eine Bestrafung des Angeklagten wegen dieser im Ersturteil unter Punkt 2./ und 3./ bezeichneten Taten sei aus
spezialpraventiven Grinden nicht geboten (§ 42 Abs 1 Z 3 StGB), stehen doch diese Vorstrafen einer glinstigen
Prognose Uber ein kunftiges Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers entscheidend entgegen (vgl EvBI 1976/228). Da
somit zumindest die - kumulativ mit den Ubrigen im§ 42 Abs 1 StGB genannten Voraussetzungen angefihrte -
Bedingung der Z 3 dieser Gesetzesstelle im Hinblick auf die durch mehrfache einschlagige Vorstrafen gekennzeichnete
Taterpersonlichkeit des Angeklagten nicht vorliegt, kann entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Auffassung
dem Erstgericht nicht mit Erfolg zum Vorwurf gemacht werden, die Bestimmung des§ 42 Abs 1 StGB beim
Schuldspruch des Angeklagten wegen der Vergehen der Kdrperverletzung und der Sachbeschadigung (Punkt 2./ und
3./ des Urteilssatzes) rechtsirrig nicht angewendet zu haben.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach 8§ 28, 127 Abs 1 StGB zu vier Monaten Freiheitsstrafe, bei deren
Bemessung die Begehung von drei strafbaren Handlungen verschiedener Art, "der Ruckfall im Sinne des § 39 StGB"
(womit das Erstgericht ersichtlich darauf hinweisen wollte, daR die Vorstrafen des Angeklagten die
Ruckfallsqualifikation des & 39 StGB erfillen) und die Vorverurteilungen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhender Taten erschwerend waren, hingegen mildernd das teilweise Gestandnis und der geringe Wert des
beschadigten Aschenbechers (Faktum 3. des Urteilssatzes).

Der Berufung, mit welcher der Angeklagte die Verhdngung einer Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe, im Eventualfall
die Herabsetzung der Strafe und deren bedingte Nachsicht anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Die Verhdngung einer Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe konnte nicht in Erwagung gezogen werden, weil es im
Hinblick auf das Vorleben des insgesamt neunmal abgestraften Berufungswerbers die Verhdangung einer
Freiheitsstrafe bedarf, um ihn von der Begehung weiterer (gleichartiger oder &hnlicher) strafbarer Handlungen
abzuhalten.

Bei den gegebenen Strafzumessungsgriinden ist die Strafe nach Lage des Falles, vor allem im Hinblick auf das getribte
Vorleben des Berufungswerbers und seine - durch die offenbare Erfolglosigkeit der vorausgegangenen Abstrafungen
gekennzeichnete - Taterpersonlichkeit nicht Gberhoht festgesetzt worden.

Der Angeklagte wurde insgesamt sechsmal wegen Diebstahls abgestraft, ohne daR diese Strafen - darunter
Freiheitsstrafen von zehn und sieben Monaten - zu einem Resozialisierungserfolg geflhrt hatten. Unter diesen
Umstanden kann daher nicht angenommen werden, da die bloBe Androhung des Strafvollzugs (allein oder in
Verbindung mit anderen MaRRnahmen) genligen werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten,
sodald die Anwendung des & 43 Abs 1 StGB jedenfalls aus diesem Grund nicht gerechtfertigt ist. Auch der Berufung war
daher zur Ganze ein Erfolg zu versagen.

Anmerkung

EOQ7586
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1986:01200500168.85.0123.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43

JJT_19860123_OGH0002_01200S00168_8500000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/1/23 12Os168/85
	JUSLINE Entscheidung


