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@ Veroffentlicht am 28.01.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith, Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Hedwig LIEDL, Pensionistin, 2.) Johann KATTNER, Pensionist,
beide Winzendorf Nr. 119, beide vertreten durch Dr. Jérg Beirer, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider die
Antragsgegnerin Hermine HECHER, Fleischhauermeisterin, Urschendorf 22, wegen Einrdumung eines Notweges infolge
Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgerichtes vom
25.November 1985, GZ R 390/85-42, womit der BeschlulR des Bezirksgerichtes Neunkirchen vom 27 Juli 1985, GZ 1 Nc
31/82-38, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten des Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Rechtssache war Gegenstand der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 8.0ktober 1984,1 Ob 649/84, auf
die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

Der Erstrichter wies das Begehren der Antragsteller auf Einrdumung eines Notweges (durch Begrindung der
Dienstbarkeit des Fahrweges) Uber die Liegenschaft der Antragsgegnerin ab. Er stellte fest:

Die Antragsteller hatten am 24.April 1975 beim Gemeindeamt der Gemeinde St. Egyden am Steinfeld um die Erteilung
einer Baubewilligung fir die Errichtung eines Hauses auf ihrem Grundstiick laut dem Einreichplan des Baumeisters
Ing. Georg K*** angesucht. Die Situierung des zu errichtenden Gebdudes sei so geplant gewesen, dalR im Bereich des
Erdgescholles des Hauses eine Durchfahrt mit einer lichten Breite von 2,5 m vorgesehen gewesen sei. Bei der
Bauverhandlung vom 23.Mai 1975 sei den Bauwerbern vom Amtssachverstandigen aus Grinden des
Landschaftsschutzes vorgeschrieben worden, die Lage des Wohnhauses ca. 13,5 m in Richtung Nordwesten zu
verschieben; den Antragstellern sei aufgetragen worden, einen Auswechslungsplan vorzulegen. Eine Verlegung der
Abwasseranlage sei nicht vorgeschrieben worden, weil diese Anlage das Landschaftsbild nicht beeintrachtigen habe
kdénnen. Die Bauwerber hatten auch die Abwasseranlage so verschoben, dal3 sie im hinteren Teil des Hauses zu liegen
gekommen sei. In der Folge hatten sie nicht entsprechend der Baubewilligung gebaut, sondern ohne Einholung der
Bewilligung der Baubehdorde die im Plan des Baumeisters Ing. K*** vorgesehene Durchfahrt weggelassen, so dal3 eine
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Zufahrt zum hinteren Gebdudeteil und damit zu den Abwadasseranlagen nicht mehr gesichert gewesen sei. Am
1.0ktober 1982 habe die Antragsgegnerin dem Burgermeister der Gemeinde angezeigt, dal die vorgesehene
Durchfahrt nicht errichtet worden sei und die Antragsteller ihr Grundsttick widerrechtlich bentitzten, um zum hinteren
Teil der Liegenschaft zu gelangen. Die Antragsteller hitten in der Folge der Baubehérde einen Anderungsplan
vorgelegt, aus dem die Abmauerung der Durchfahrt ersichtlich gewesen sei; dieser Anderungsplan sei vom
Burgermeister der Gemeinde St. Egyden am Steinfeld mit Bescheid vom 21Juni 1983 ohne Anberaumung einer
Bauverhandlung genehmigt worden. Bei dem vom Notwegebegehren betroffenen Teil der Grundsticke 651/2 und
645/3 der Antragsgegnerin handle es sich nicht um einen 6ffentlichen Weg. Die Antragsteller hatten es vor Errichtung
des Hauses, insbesondere aber vor der Abmauerung der Zufahrt unterlassen, sich zu vergewissern, ob der Uber das
Grundstlck der Antragsgegnerin fihrende Weg ein &ffentlicher Weg sei. Die Antragsgegnerin habe zunéachst der
Benltzung dieses Weges im Zuge der Baufiihrung zum Zwecke der Zufuhr von Baumaterialien nicht widersprochen
und erst im Frihjahr 1982 nach Fertigstellung des Hauses die Antragsteller aufgefordert, die weitere Benltzung ihres
Grundstuckes zu unterlassen. Der von der Antragsgegnerin gegen die Antragsteller zu C 259/82 des Erstgerichtes
erhobenen Eigentumsfreiheitsklage sei rechtskraftig stattgegeben worden.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte der Erstrichter aus, der Mangel der Wegeverbindung sei auf eine auffallende Sorglosigkeit
der Antragsteller zurtckzufihren, so dald das Begehren auf Einrdumung des Notweges nicht gerechtfertigt sei. Die
Antragsteller hatten sich Uber die Auflagen des Baubescheides hinweggesetzt und eigenmachtig die im Bauplan
vorgesehene Durchfahrt verbaut; sie hatten auch die Abwasseranlage so verandert, daR sie nicht vor dem Hause,
sondern hinter dem Hause zu liegen gekommen sei. Es gereiche den Antragstellern zum Verschulden, dal3 sie es
unterlassen hatten, sich zu erkundigen, ob ihnen die Benitzung des Uber die Grundstlicke der Antragsgegnerin
verlaufenden Weges gestattet werde. Aus der stillschweigenden Gestattung der Antragsgegnerin, ihr Grundstick zum
Zwecke der Zufuhr von Baumaterialien zu benltzen, kénne nicht auf eine Berechtigung zur dauernden BenUtzung
geschlossen werden. Das Rekursgericht gab dem gegen diesen BeschluR erhobenen Rekurs der Antragsteller nicht
Folge. Es stellte erganzend fest, der in der Natur vorhandene Weg, in Ansehung dessen die Antragsteller die
Einrdumung der Dienstbarkeit des Fahrweges begehren, sei nie im Gemeingebrauch gestanden. Er habe seit jeher nur
als Zufahrt fur jene Grundstiickseigentimer gedient, deren Liegenschaften links vom Weg gelegen gewesen seien,
nicht aber fur die rechts vom Weg gelegene Liegenschaft der Antragsteller. Von den Antragstellern bzw. ihren
Rechtsvorgangern sei der Weg im allgemeinen nicht benltzt worden. Josef BAUER, der die Liegenschaft von 1949 bis
1959 bewohnt habe, habe nur einmal im Jahr Brennmaterial Gber den Weg zu seinem Haus zugefihrt; daf3 dies mit
Wissen und Willen der Antragsgegnerin geschehen sei, konne nicht festgestellt werden. Nur wahrend der Bauarbeiten
am Haus der Antragsteller hatten diese den erforderlichen Baustellenverkehr Uber den gegenstandlichen Weg
abgewickelt, wogegen die Antragsgegnerin keinen Einwand erhoben habe. In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Rekursgericht aus, die Rekurswerber hatten zunachst aus gutem Grund die Errichtung einer Durchfahrt, die die
ErschlieBung des hinteren Grundstlcksteiles ermdglicht hatte, geplant, diese Planung dann aber nicht verwirklicht und
die urspriinglich vorgesehene Durchfahrt verbaut, ochne sich darum zu kiimmern, ob die von ihnen zur ErschlieBung
des hinteren Grundsticksteiles in Aussicht genommene Wegeverbindung tatsachlich auf Dauer benttzbar sein werde.
Werde in Erwagung gezogen, dald die Antragsteller trotz des Verbauens der Durchfahrt die Abwasseranlagen hinter
dem Haus situierten, obwohl vor dem Haus dafir ausreichend Platz zur Verfugung gestanden wdre, so musse
insgesamt in ihrem Verhalten ein hohes Mall an Sorglosigkeit erblickt werden. Dazu komme noch, dal3 die
Antragsteller jene Vorschriften, welche die Bauordnung im Falle einer derartig tiefgreifenden Anderung eines bereits
bewilligten Bauvorhabens vorschreibe, vollig auBer Acht gelassen hatten. Sie hatten keinen entsprechenden
Auswechslungsplan vorgelegt, was dazu gefihrt habe, dal? vor der Bauflhrung eine Bauverhandlung an Ort und Stelle
unterblieben und damit der Antragsgegnerin jede Moglichkeit genommen worden sei, vor Baubeginn gegen eine
Baufuihrung Einspruch zu erheben, was schlief3lich dazu gefiihrt habe, daRR der in ihrem Eigentum stehende Weg die
einzige Zufahrt zum hinter dem Haus gelegenen Grundstticksteil der Antragsteller geworden sei.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs der Antragsteller ist unzulassig.

Der von den Antragstellern erhobene Revisionsrekurs ist nach 8 16 AuRStrG zu beurteilen, da diese Bestimmung auch
im Verfahren Uber die Einrdumung von Notwegen anzuwenden ist (SZ 49/99; RZ 1964, 142 u.a.). Der Revisionsrekurs ist
daher nur aus den Rechtsmittelgriinden der Aktenwidrigkeit, der offenbaren Gesetzwidrigkeit oder Nichtigkeit zulassig.



Die Rechtsmittelwerber erachten sich zunachst dadurch beschwert, daf3 das Rekursgericht auf Grund der Aussagen der
vom Erstrichter vernommenen Zeugen Johann RUMPLER, Johann MAIZ, Wilhelm P*** und Johann S*** erganzende
Feststellungen getroffen hat. Den Rechtsmittelausfihrungen ist entgegenzuhalten, dal? die Grundsatze der
Miindlichkeit und Offentlichkeit im Verfahren auRer Streitsachen nicht in solcher Weise verankert sind wie in der
ZivilprozeRordnung. Die Rechtsprechung hat wiederholt die Auffassung vertreten, dal das Rekursgericht in
auBerstreitigen Sachen das entscheidungswesentliche Tatsachenmaterial selbst sowohl ergdanzen als auch berichtigen
und zu diesem Zweck eine Beweiswiederholung durchfiihren darf, der Grundsatz der Unmittelbarkeit nicht gilt und
eine Beteiligung der Parteien an Beweisaufnahmen nicht vorgeschrieben ist (SZ 54/124; SZ 39/101; SZ 25/223 u.a.). Das
Rekursgericht kann daher ergénzende Feststellungen auch auf Grund der Aktenlage treffen (EvBl. 1956/90 u. a.). Die
relative Formlosigkeit des auBerstreitigen Verfahrens darf nur nicht zu einer Verschlechterung des Rechtsschutzes der
Parteien fihren. Ein der Nichtigkeit gleichkommender Verfahrensverstol wurde dann angenommen, wenn das
Rekursgericht Verfahrensergebnisse verwertete, zu denen die Parteien nicht Stellung nehmen konnten und die
erkennbar wesentliche Tatsachen betrafen (SZ 54/124). Die Aussagen der Zeugen, die vom Rekursgericht zu
erganzenden Feststellungen verwertet wurden, wurden im Verfahren vor dem Erstgericht abgelegt; den Antragstellern
war damit die Moéglichkeit gegeben, hiezu Stellung zu beziehen, so daR ein Verfahrensversto3, vom Gewicht einer
Nichtigkeit, nicht vorliegt. Mit ihren Ausfihrungen bekdmpfen die Antragsteller vielmehr in Wahrheit die
BeweiswUrdigung des Rekursgerichtes.

Die geltend gemachte unrichtige rechtliche Beurteilung bildet nur unter der Voraussetzung einer offenbaren
Gesetzwidrigkeit einen zuldssigen Rechtsmittelgrund. Eine derart qualifizierte Gesetzwidrigkeit liegt nach standiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die zur Beurteilung gestellte Frage im Gesetz so klar geldst ist, daf3 kein Zweifel Uber die
Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt
wurde (EFSlg. 44.642, 42.327; SZ 49/99; SZ 44/180 u.a.). Die Frage, unter welchen Umstanden die Notwendigkeit der
Einrdumung eines Notweges auf auffallende Sorglosigkeit der Antragsteller zurlickzufiihren ist (8 2 Abs. 1 NWG), ist im
Gesetz nicht ausdricklich geregelt, so daf3 in der Annahme des Rekursgerichtes, es liege eine auffallende Sorglosigkeit
der Antragsteller vor, eine offenbare Gesetzwidrigkeit nicht erblickt werden kann (SZ 49/99; zuletzt 4 Ob 523/84).
Demzufolge ist spruchgemafd zu entscheiden.
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