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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, in der Beschwerdesache des L, geboren
1967, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 28. Juli 2004, ZI. St 138/03,
betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen
einen Ausweisungsbescheid und Zurlckweisung der Berufung als verspatet, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 28. Juli 2004 wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers, eines Staatsangehdrigen von Serbien
und Montenegro, vom 10. Juli 2003 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur
Erhebung einer Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 24. April 2003, mit dem
der Beschwerdeflhrer gemaR § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 ausgewiesen worden war, abgewiesen (Spruchpunkt I.)
und die Berufung gegen den genannten Ausweisungsbescheid als verspatet zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Der Bescheid der Behorde erster Instanz sei dem Beschwerdefiihrer am 30. April 2003 durch Hinterlegung gemaf3 8 17
Zustellgesetz - ZustG, zugestellt worden. Die mit 21. Mai 2004 datierte Berufung sei daher verspatet. Entgegen dem
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Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Wiedereinsetzungsantrag habe der Zusteller die Hinterlegungsanzeige nicht mit
der Ubrigen Post - mangels Vorhandenseins eines Briefkastens oder Hausbrieffaches - im Stiegenhaus abgelegt,
sondern vor die Wohnungstur gelegt. Nach einem glaubwurdigen Schreiben des Amtsleiters des Postamtes habe die
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers bereits einige Tage vor der am 14. Mai 2003 erfolgten Abholung der Sendung
versucht, unter Vorlage der Hinterlegungsanzeige das Poststlick zu beheben. Der Beschwerdeflhrer habe daher nicht
erst im Zeitpunkt der Abholung des Schriftstlicks von der Hinterlegung Kenntnis erlangt. Der Wiedereinsetzungsantrag

sei daher abzuweisen gewesen.

2. Die vorliegende Beschwerde macht inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und richtet sich primar gegen den Spruchpunkt Il. mit dem Antrag, den angefochtenen
Bescheid insoweit aufzuheben. Nur fur den Fall der Abweisung dieses primaren Begehrens wird die Aufhebung des
Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides beantragt.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

4.1. Mit Schreiben vom 10. Marz 2005 informierte die Bezirkshauptmannschaft Voécklabruck den
Verwaltungsgerichtshof, dass dem Beschwerdeflhrer am 9. Marz 2005 eine Niederlassungsbewilligung fiir beglinstigte
Drittstaatsangehdrige erteilt worden sei.

4.2. Mit hg. Schreiben vom 18. Marz 2005 wurde dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit eingerdumt, binnen vier Wochen
dazu Stellung zu nehmen, inwieweit er sich nach Erteilung der Niederlassungsbewilligung durch den angefochtenen
Bescheid noch fur beschwert erachte.

4.3. Der Beschwerdeflhrer erstattete innerhalb der ihm gesetzten Frist keine Stellungnahme.
I.

1. GemaR 8 40 Abs. 3 Fremdengesetz 1997 wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn dem Betroffenen ein
Aufenthaltstitel erteilt wird.

2. Auf Grund der vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom
10. Marz 2005 steht fest, dass dem Beschwerdefiihrer am 9. Marz 2005 eine Niederlassungsbewilligung erteilt worden
ist.

Da damit die Ausweisung auf Grund der genannten Gesetzesbestimmung gegenstandslos geworden ist, kame einer
Entscheidung Uber die gegen die Zurlckweisung der Berufung, in eventu gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages gegen den Ablauf der Berufungsfrist, gerichteten Beschwerde nur mehr abstrakt-
theoretische Bedeutung zu.

3. Infolge des somit nachtraglich weggefallenen Rechtsschutzbediirfnisses war die Beschwerde - ohne dass ein Fall der
Klaglosstellung vorliegt - in sinngemal3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren
und das Verfahren einzustellen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 21. September 2000, ZI. 98/18/0094).

4. Die Verstandigung von der Hinterlegung des erstinstanzlichen Bescheides wurde nach den Feststellungen der
belangten Behérde vom Zusteller vor der Wohnungstir des Beschwerdefiihrers abgelegt. Hiebei handelt es sich nicht
um eine in § 17 Abs. 2 ZustG vorgesehene Art der Verstandigung des Empfangers von der Hinterlegung. Mangels
ordnungsgemaler Verstandigung des Empfangers galt die hinterlegte Sendung nicht gemaf3 § 17 Abs. 3 ZustG mit dem
ersten Tag der Hinterlegungsfrist als zugestellt. Dieser Zustellmangel wurde gemaR § 7 Abs. 1 ZustG dadurch geheilt,
dass die Sendung dem Beschwerdeflhrer unstrittig am 14. Mai 2004 anlasslich der Abholung beim Postamt tatsachlich
zugekommen ist. Davon ausgehend wurde die nach der Aktenlage am 21. Mai 2004 zur Post gegebene Berufung
rechtzeitig erhoben.

Die Zurlckweisung der Berufung als verspatet mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides beruht somit auf
einer Verkennung der Rechtslage.

Da sich somit ohne unverhaltnismaligen Aufwand beurteilen lasst, dass der angefochtene Bescheid in seinem primar
bekdmpften Spruchpunkt Il. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben gewesen ware, war die belangte
Behorde gemaR 8§ 47 ff, insbesondere § 58 Abs. 2 VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003, zum Ersatz der
spruchgemaR festgesetzten Aufwendungen zu verpflichten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Wien, am 30. Juni 2005
Schlagworte
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