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Leitsatz

Keine willkirliche Zurtickweisung der Berufung gegen die grundverkehrsbehordliche Genehmigung eines
Schenkungsvertrages auf den Todesfall mangels Legitimation
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Bezirksgrundverkehrskommission Gmunden genehmigte mit Bescheid vom 13. Mdrz 2000 den zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn abgeschlossenen Schenkungsvertrag auf den Todesfall vom 29. Oktober 1999,
betreffend Grundstiicke in Oberdsterreich. Gegen diesen genehmigenden Bescheid richtete sich die Berufung der
Beschwerdefiihrerin, mit welcher sie eine Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung anstrebte. Mit
Bescheid der Landesgrundverkehrskommission beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Juli 2000
wurde die Berufung als unzuldssig zurtuckgewiesen.

2. Dies wurde im wesentlichen wie folgt begrindet:

Mit dem angefochtenen Bescheid sei antragsgemall der vorliegende Schenkungsvertrag auf den Todesfall
grundverkehrsbehdrdlich genehmigt worden, womit dem Willen der Vertragsparteien entsprochen worden sei. Nach
standiger Judikatur kdénne sich die Beschwerdeflhrerin bei antragsgemaRer Bewilligung des vorgelegten Vertrages
nicht in ihren subjektiven Rechten beschwert erachten, sodaR sie kein Rechtsschutzinteresse habe und ihr damit
letztlich auch keine Rechtsmittellegitimation zukomme.
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3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend gemacht und
die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt wird.

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerin wirft der belangten Behorde eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz vor.

Bei der Unbedenklichkeit der angewandten Rechtsgrundlagen kdnnte eine Verletzung des Rechts auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz nur vorliegen, wenn die belangte Behdrde dem Gesetz einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hatte - dies wird gar nicht behauptet - oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides Willkir geubt
hatte.

Ein willktrliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einem
gehauften Verkennen der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSlg.
10338/1985, 11213/1987).

2. Die Beschwerde behauptet das Vorliegen eines willkirlichen Verhaltens der belangten Behérde, das in die
Verfassungssphare hineinreiche. Obwohl die Beschwerdefliihrerin mehrfach darauf hingewiesen habe, dafl der
zwischen ihr und ihrem Sohn abgeschlossene Schenkungsvertrag auf den Todesfall vom 29. Oktober 1999 gegen die in
81 Oberoésterreichisches Grundverkehrsgesetz festgelegten Ziele verstole und eine landwirtschaftliche
Wirtschaftseinheit zerstort werde, habe die belangte Behdrde jegliche Ermittlungstatigkeit in entscheidenden Punkten

unterlassen. Ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren sei Uberhaupt unterblieben.
3. Die Beschwerde ist nicht begriindet:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid

mangels Legitimation zurtckgewiesen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kénnen die Partner eines
genehmigungsbedurftigen Rechtsgeschaftes bei einer meritorischen Entscheidung nur durch die Versagung der
grundverkehrsbehérdlichen Zustimmung in ihren Rechten verletzt werden (VfSlg. 11544/1987, 13212/1992,
13361/1993, 14021/1995).

Da im vorliegenden Fall die Grundverkehrsbehoérde erster Instanz dem in Rede stehenden Vertrag die Genehmigung
erteilt hat, bewirkt der erstinstanzliche Bescheid keinen Eingriff in die Rechtssphare der Beschwerdefuhrerin (s. zB
VfSlg. 11544/1987). Mangels eines solchen Eingriffes wurde die von der Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid
eingebrachte Berufung zu Recht zurickgewiesen (s. zB VfSlg. 13212/1992, 14021/1995).

Die Beschwerdefuhrerin ist demnach durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nicht verletzt worden.

4. Da die Berufung der Beschwerdeflhrerin zu Recht zurlickgewiesen wurde, ist es ausgeschlossen, daf3 sie durch den
angefochtenen Bescheid in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder - da Bedenken gegen die
Verfassungsmaligkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides weder vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof hervorgekommen sind - wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in ihren Rechten verletzt wurde (VfSlg. 11210/1987, 14021/1995).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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