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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2004/20/0088
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Uber die Beschwerden
1. der Bundesministerin fur Inneres und 2. des H in S, geboren 1943, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den am 29. August 2003 verkindeten und am
29. September 2003 schriftlich ausgefertigten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 226.307/9-11/04/03,
betreffend Aufhebung eines Bescheides "im Grunde des 8 15 Abs. 2 erster Satz, erster Halbsatz, AsylG", zu Recht

erkannt:
Spruch

Insoweit mit dem angefochtenen Bescheid Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides vom 28. Janner 2002
(Abweisung des Asylantrages gemal3§ 7 AsylG) aufgehoben wurde, wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen - namlich insoweit, als mit dem angefochtenen Bescheid auch Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen
Bescheides vom 28. Janner 2002 (Feststellung der Unzuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Zweitbeschwerdefuhrers nach Afghanistan) aufgehoben wurde - wird der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.
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Der Bund hat dem Zweitbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Zweitbeschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, reiste im Oktober 2001 in das Bundesgebiet ein und
beantragte Asyl.

Mit Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides vom 28. Janner 2002 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Zweitbeschwerdeflhrers gema 8 7 AsylG ab. Mit Spruchpunkt Il. erklérte es die ZurlUckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Zweitbeschwerdefihrers nach Afghanistan fur nicht zulassig.

Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Zweitbeschwerdeflhrer Berufung.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2003 hielt die belangte Behdrde dem Zweitbeschwerdefihrer vor, es sei ihm noch keine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden und die belangte Behorde sei "in einem derartigen Fall gehalten ...,
auch auf Grund lhrer lediglich gegen Spruchteil | des angefochtenen Bescheides gerichteten Berufung den gesamten,
in Folge Fehlens eines auf§ 15 Abs. 1 AsylG gestutzten Abspruches unvollstandigen Bescheid, demnach auch
Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides, zu beheben".

Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2003 trat der Zweitbeschwerdefihrer der Absicht der belangten Behdrde, den Ausspruch
Uber die Unzulassigkeit seiner Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan aus dem
Rechtsbestand zu beseitigen, entgegen. Dieser Ausspruch sei rechtskraftig und seine angekindigte Behebung "ein
eklatanter Eingriff in die Rechte des Asylwerbers".

Mit dem angefochtenen, in der mundlichen Berufungsverhandlung am 29. August 2003 verkindeten Bescheid behob
die belangte Behdrde "in Erledigung" der Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers den erstinstanzlichen Bescheid "im
Grunde des § 15 Abs. 2 erster Satz, erster Halbsatz, AsylG".

In der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides stutzte die belangte Behdérde diese Entscheidung - im Wege der
"mangels weiter reichender Kapazitaten" auf die Wiedergabe der bei der Verkindung protokollierten Ausfihrungen
beschrankten teilweisen Wiederholung von Ausfihrungen zur Begrindung eines am 27. August 2003 verkiindeten
Bescheides, die ihrerseits auf einen Bescheid vom 10. Dezember 2002 verwiesen - auf die Ansicht, ihr Vorgehen finde

Deckung in naher bezeichneten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden, vom Verwaltungsgerichtshof zur gemeinsamen Entscheidung

verbundenen Beschwerden, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der von den verbundenen Beschwerden betroffene Fall gleicht in den fir die Entscheidung wesentlichen Einzelheiten -
auch unter Bedachtnahme auf die ergdnzenden Ausfiihrungen in den AuRerungen der belangten Behérde vom
4. Marz 2004 und vom 29. September 2004 -

dem mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2004/20/0055, auf das gemal3 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird,
entschiedenen Fall. Aus den in diesem Erkenntnis dargelegten Grinden war daher auch im vorliegenden Fall

spruchgemaf zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof sah sich nicht in der Lage, die Beschwerdeberechtigung der Bundesministerin fur Inneres -
wie von der belangten Behorde angeregt - "im gegenstandlichen Fall (unter sinngemal3er Einbeziehung des in § 1295
Abs. 2, zweitem Fall, ABGB, ausgedruckten ... Grundgedankens) zu verneinen", wenngleich der belangten Behorde
darin beizupflichten ist, dass ein gesetzmaRiges Vorgehen des Bundesasylamtes Bescheiden der hier vorliegenden
Art vorgebeugt und Beschwerden dagegen erUbrigt hatte.

Was die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers anlangt, so ergibt sich - ebenfalls im Gegensatz zu der von der
belangten Behorde vertretenen Rechtsauffassung - aus dem Umstand, dass das Bundesasylamt, wie die belangte
Behorde darlegt, inzwischen mit der Erlassung eines neuen Bescheides sdumig sei und sich der
Zweitbeschwerdefihrer mit einem Devolutionsantrag an die belangte Behérde wenden kénnte, nicht die
Unzulassigkeit der (weiteren) Beschwerdefuhrung vor dem Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die rechtswidrige
Kassation des erstinstanzlichen Bescheides vom 28. Janner 2002.

Von der vom Zweitbeschwerdefihrer beantragten Verhandlung war gemaf § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abzusehen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 30. Juni 2005
Schlagworte
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