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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Februar 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Walenta, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer (Berichterstatter) als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Huber als Schriftfhrers in
der Strafsache gegen Peter R*** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach §8§ 146 f. StGB Uber die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengerichts vom 24.September
1985, GZ 3 b Vr 2488/85-45, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Ersten Generalanwalts Dr. Nurscher, des Angeklagten Peter R*** und des Verteidigers Dr. Willheim zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben und die Strafe gemal38 43 Abs 2 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Peter R*** wurde des Verbrechens des schweren Betrugs nach 8§ 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt und nach der
letztgenannten Gesetzesstelle zu einer achtzehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Er hat am 16.August 1984 in Wien
unter dem Vorwand, zum AbschluR eines Mietvertrags berechtigt zu sein, dem Mag. Herbert S*** eine
Investitionsabldse von 125.000 S herausgelockt. Bei der Strafzumessung fielen als erschwerend die einschlagige
Vorstrafe und der rasche Ruckfall ins Gewicht, mildernd wurde nichts gewertet.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wurde bereits in einer nichtéffentlichen Sitzung am 30Janner 1986
abschlagig erledigt. Mit seiner Berufung strebt er die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht an, wobei er zur
Unterstltzung seines Begehrens im Gerichtstag eine Bestatigung des Mag. S*** vom 19.Februar 1986 vorlegte, nach
welcher er dem Betrogenen inzwischen den Betrag von 125.000 S samt Zinsen Ubergeben hat, sodal? keine weiteren
Forderungen gegen den Angeklagten bestehen.

Dieser Umstand behebt vorliegend die Bedenken generalpraventiver Art gegen die Gewdhrung bedingter
Strafnachsicht und bietet unter Bertcksichtigung des gesamten Tatgeschehens - ungeachtet der einschlagigen, jedoch
anders gearteten Vorstrafe - doch noch die Gewahr, dal3 der Angeklagte kinftighin straffrei bleiben wird. Die Tatsache
der vollen Schadensgutmachung, die vom Erstgericht naturgemaR noch nicht berlcksichtigt werden konnte, hat
gerade bei einem Vermdgensdelikt eine so eminente Bedeutung, dal? sie bei der Prognose nicht auBer acht bleiben
kann. Der hier untibersehbare Zusammenhang zwischen der Restitution und der Gewahrung der Rechtswohltat des 8
43 StGB kann durchaus als spezial- und generalpraventiver Anreiz aufgefalBt werden, Straftaten, bei welchen eine
Wiedergutmachung nicht zu bewerkstelligen sein wird, zu unterlassen und im Ubrigen dem Geschadigten ehestens
Ersatz zu leisten. Eine auch die Interessen der Verbrechensopfer beachtende Strafgerichtsbarkeit hat dafur zu sorgen,
dal3 von der entsprechenden Honorierung eines solchen vorbildlichen Verhaltens nach der Tat ganz allgemein ein
deutlicher Impuls zur Schadloshaltung der Verbrechensopfer durch die Tater ausgeht. Unter Ausschopfung der
langstmdglichen Probezeit wurde daher dem Angeklagten noch einmal die bedingte Strafnachsicht gewéhrt. Uber die
Folgen eines Ruckfalls innerhalb der Probezeit wurde er nachdrucklich belehrt, um die spezialpraventive Wirkung zu
starken.
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