jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1986/2/20 70b5/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes HONProf.Dr.Petrasch und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta und Dr.Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***
Gesellschaft mbH, Anthering, LandstraRe 17, vertreten durch Dr.Herbert Pflanzl, Dr.Eugen Salpius und Dr.Agidius
Horvatits, Rechtsanwélte in Salzburg, wider die beklagte Partei V¥** DER Q*** B+

Versicherungs-AG, Wien 2., PraterstraBe 1-7, vertreten durch Dr.Peter Karl Wolf, Dr.Felix Weigert und Dr.Andreas
Theiss, Rechtsanwalte in Wien, wegen 114.000 S s.A., infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 31.0ktober 1985, GZ 2 R 187/85-10, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 17 Juni 1985, GZ 28 Cg 225/85-4, aufgehoben wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung von 114.000 S s. A. Sie habe mit der Beklagten einen Vertrag tber
eine umfassende Versicherung ihres Unternehmens abgeschlossen. Die Versicherung umfasse auch eine
Feuerversicherung und eine Versicherung der elektrischen Licht- und Kraftinstallationen einschlieBlich einer
Haftungserweiterung fur indirekte Blitzschaden. Nach der Zusage des Vertreters der Beklagten sollte auch fiir geleaste
Gerate Versicherungsschutz gewahrt werden. Am 21.September 1984 sei im Laufe eines Gewitters ein Leasinggerat,
und zwar ein Fernkopierer beschadigt worden; die Reparaturkosten hatten 114.000 S betragen. Die Beklagte lehne die
Deckung des Schadens unter Berufung auf Art. 2 Abs 1 der Allgemeinen Feuerversicherungsbedingungen ab. Aus der
Formulierung dieser Bestimmung ergebe sich jedoch, daf? alle jene Gegenstande von der Versicherung umfal3t seien,
fur die der Versicherungsnehmer die Gefahr des zufdlligen Unterganges zu tragen habe, oder an denen ein
Rechtsbesitz des Versicherungsnehmers gegeben sei. Der Leasingvertrag hinsichtlich des Fernkopierers sehe zudem
vor, dafd das Gerat nach Ablauf der Leasingzeit in das uneingeschrankte Eigentum der Klagerin Ubergehe. Aus den
Allgemeinen Bedingungen des Leasingvertrages ergebe sich auch, daR der Leasingnehmer durch die Ubernahme des
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Mietgegenstandes das Eigentum fiir den Vermieter erwerbe. Der Leasingnehmer erwerbe somit bereits bei Ubergabe
des Leasinggegenstandes das Eigentum, das er jedoch treuhandig fur den Leasinggeber bis zum Ablauf des
Leasingvertrages zu verwalten habe.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Nach Art. 2 Abs 1 der Allgemeinen Feuerversicherungsbedingungen
seien nur dem Versicherungsnehmer gehdrige Sachen versichert. Eine Ausnahme bestehe nur bezlglich gekaufter
Sachen, die dem Versicherungsnehmer unter Eigentumsvorbehalt Ubergeben worden seien, und beziglich der dem
Versicherungsnehmer verpfandeter Sachen. Diese Ausnahmebestimmungen durften jedoch nicht extensiv ausgelegt
werden. Aus dem zwischen der Klagerin und der L*** Gesellschaft mbH abgeschlossenen Vertrag ergebe sich, daR der
Mietgegenstand Eigentum des Vermieters geblieben sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf folgende Feststellungen:

Die Klagerin schlof3 mit der L*** Gesellschaft mbH im April 1981 einen Leasing-Mietvertrag Uber ein Fernkopiergerat
ab. Als Mietdauer waren 72 Monate vereinbart. Gemafs Punkt 5 Abs 3 des Vertrages hat der Mieter dafiir zu sorgen,
dal? der Mietgegenstand als Eigentum des Vermieters identifiziert wird.

Am 22.Mai 1978 versicherte die Klagerin ihre Burordume und das Inventar bei der Beklagten. Die Versicherung
umfalite auch eine Feuerversicherung und eine Versicherung der elektrischen Licht- und Kraftinstallationen
einschlieBlich einer Haftungserweiterung fir indirekte Blitzschdden. Nach Art. 2 Abs 1 der Allgemeinen
Feuerversicherungsbedingungen sind, soweit nichts anderes vereinbart ist, nur die dem Versicherungsnehmer
gehorigen Sachen versichert. Versichert sind auch vom Versicherungsnehmer gekaufte Sachen, die ihm unter
Eigentumsvorbehalt Ubergeben sind, und die dem Versicherungsnehmer verpfandeten Sachen.

Am 21.September 1984 wurde wahrend eines Gewitters das geleaste Fernkopiergerat beschadigt. Die Klagerin forderte
die Beklagte auf, die Reparaturkosten von 114.000 S zu Ubernehmen; die Beklagte lehnte dies ab.

In seiner rechtlichen Beurteilung fUhrte das Erstgericht aus, der vorliegende Leasingvertrag sei ein Mietvertrag. Der
Mieter sei nicht Eigentiimer des Leasinggegenstandes, er habe vielmehr nach den Bedingungen des Leasingvertrages
die Eigentumsrechte des Vermieters voll zu wahren. Die Worte "dem Versicherungsnehmer gehérige Sachen" im Art. 2
Abs 1 der AFB kénnten nur so verstanden werden, daR der Versicherungsnehmer Eigentiimer der versicherten Objekte
sein musse. Die besondere Regelung bezlglich der unter Eigentumsvorbehalt gekauften Gegenstdnde ware sonst
UberflUssig. Eine Erweiterung des Versicherungsschutzes auf gemietete Sachen hatte besonders vereinbart werden
mussen. Auch wenn die Klagerin erwarte, nach Ablauf des Leasingvertrages Eigentimerin des Leasinggegenstandes zu
werden, stehe doch fest, daf? ihr nicht einmal ein Anwartschaftsrecht auf diesen zustehe.

Das Berufungsgericht hob die Entscheidung des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf. Mit den in Art. 2 Abs 1
AFB genannten, dem Versicherungsnehmer "gehdrigen" Sachen kdnnten nur jene Sachen gemeint sein, die dem
Versicherungsnehmer "zugehdren" (§ 353 ABGB), also in seinem Eigentum stehen, nicht aber alle jene Sachen, an
denen der Versicherungsnehmer einen Rechtsbesitz habe, wie die Klagerin meine. Die Klagerin habe allerdings
behauptet, der Leasingvertrag habe vorgesehen, dalR das Leasinggeradt nach Ablauf der Leasingzeit und Begleichung
der 72 Leasingraten in ihr uneingeschranktes Eigentum Ubergehen sollte. Das Erstgericht habe hiezu keine
Feststellungen getroffen. Sollten jedoch die Klagerin und die Leasinggeberin die behauptete Absprache - die dem
Vertragstext nicht zu entnehmen sei - getroffen haben, lage in Wahrheit ein Kaufvertrag Uber das Kopiergerat vor, das
der Klagerin unter Eigentumsvorbehalt lbergeben worden sei. Die Klagerin hatte in diesem Fall ebenso ein
Anwartschaftsrecht wie der Vorbehaltskdufer. Von einem Anwartschaftsrecht werde dann gesprochen, wenn der
Erwerb eines Rechtes unter einer aufschiebenden Bedingung erfolge und dieser Erwerb so gesichert erscheine, dal3 er
schon eine gegenwartige Vermogensposition darstelle. Zum gleichen Ergebnis komme man, wenn ein Leasingvertrag
mit einer Option auf anschlieBenden Eigentumsibergang vorliegen sollte, soferne die Leasingraten so bemessen
seien, dal damit der Kaufpreis abgedeckt werde, sodal’ der Leasingnehmer bei Beendigung des Leasingverhaltnisses
Anspruch auf unentgeltliche Eigentumsubertragung (oder auf Eigentumsibertragung gegen eine eher symbolische
Leistung) habe. Ein derartiger Vertrag stehe namlich in jeder Hinsicht einem finanzierten Kauf gleich und habe mit dem
Leitbild von Miete und Pacht nichts mehr gemein. Sollte das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren zum Ergebnis
kommen, dal3 der Vertrag zwischen der Klagerin und der L*** Gesellschaft mbH doch Uberwiegend Elemente eines
Mietvertrages aufweise, werde es die Behauptung der Klagerin zu prufen haben, der Versicherungsvertreter der
Beklagten habe der Klagerin Uber deren Wunsch zugesichert, dall auch die Leasinggerate von der Versicherung
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mitumfal3t seien. Ein Versicherungsvertreter sei, auch wenn er nicht zum Abschlul3 befugt sei, zur Entgegennahme
mundlicher Antrage oder von Erganzungen zu Antrédgen berechtigt. An ihn gerichtete Antrage gelten als dem
Versicherer zugekommen. Gebe der Agent dem Versicherer nicht den vollen Inhalt der Antrége bekannt, habe der
Versicherer nicht die Méglichkeit, iS des 8 5 Abs 2 VersVG auf Abweichungen aufmerksam zu machen. Nehme er in
einem solchen Fall den Antrag mit einem anderen Inhalt an, liege ein Dissens vor, der das Zustandekommen des
Versicherungsvertrages hindere. Der Vermittlungsagent sei aber Erfullungsgehilfe des Versicherers bei der Anbahnung
von Versicherungsvertragen. Eine allfallige culpa in contrahendo des Agenten falle daher dem Versicherer aus dem
Rechtsgrund des Schadenersatzes zur Last. In einem solchen Fall habe der Versicherer das negative Vertragsinteresse
zu ersetzen, den Geschadigten also so zu stellen, wie er stiinde, wenn die Pflichtverletzung nicht begangen worden
ware. Er sei also so zu stellen, als hatte er in Kenntnis der Versicherungsbedingungen eine das von ihm erwahnte
Risiko deckende Zusatzversicherung abgeschlossen. Sollte es daher zutreffen, dal der Versicherungsvertreter
geduBert habe, Leasinggerate fielen unter den Versicherungsschutz, hatte er den Irrtum der Klagerin herbeigefihrt,
der zum AbschluB einer Versicherung gefiihrt habe, die das gewinschte Risiko nicht decke. Der Rechtskraftvorbehalt
sei ausgesprochen worden, weil zur Auslegung des Art. 2 Abs 1 AFB und zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Leasingvertrag einem Kaufvertrag mit Vereinbarung des Eigentumsvorbehalts gleichzuhalten sei, eine Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes nicht vorliege. Die Beklagte bekampft den BeschluR des Berufungsgerichtes mit Rekurs
und beantragt, ihn aufzuheben und der zweiten Instanz aufzutragen, "Uber die Berufung unter Abstandnahme vom
Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens in der Sache zu entscheiden".

Die Klagerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, die vom Berufungsgericht ventilierte Qualifikation des Leasingvertrages als
Kaufvertrag mit Vereinbarung des Eigentumsvorbehalts scheitere an der vertraglich fixierten Rickgabepflicht der Sache
bei Vertragsende. Die bloBe Mdglichkeit, bei Vertragsende an dem Leasinggegenstand Eigentum zu erwerben,
rechtfertige nicht die Qualifikation des vorliegenden Finanzierungsleasingvertrages als Kauf unter Eigentumsvorbehalt.
Dem vom Berufungsgericht erdrterten Schadenersatzanspruch der Klagerin stehe entgegen, daRR die Klagerin
verpflichtet gewesen ware, sich davon zu Uberzeugen, ob die Polizze ihrem Antrag entspreche. Die Klagerin halt in
ihrer Rekursbeantwortung an ihrer Ansicht fest, dald auch geleaste Gegenstande iS des Art. 2 Abs 1 AFB versichert
seien. Werde "sogar" der Pfandnehmer geschitzt, sei nicht einzusehen, weshalb nicht auch dem Leasingnehmer, der
die Gefahr des zufalligen Unterganges und der zufélligen Beschadigung zu tragen habe, dieser Schutz gewahrt werden
sollte.

Das Revisionsgericht teilt jedoch die Meinung der Vorinstanzen, daR unter "dem Versicherungsnehmer gehdrigen
Sachen" (erster Satz des Art. 2 Abs 1 AFB) nur solche verstanden werden kénnen, die in dessen Eigentum stehen (vgl.
auch Martin, Sachversicherungsrecht, 581, und Wussow, Feuerversicherung, 201 ff). Dies kann schon nach einer
sprachlichen Auslegung nicht zweifelhaft sein und wird durch die nachfolgende Anfiihrung von Sachen, die vom
Versicherungsnehmer gekauft und ihm unter Eigentumsvorbehalt Ubergeben sind (zweiter Satz des Art. 2 Abs 1 AFB),
bestatigt; denn es kann nicht bestritten werden, dal3 dem Vorbehaltskaufer aufschiebend bedingtes Eigentum zusteht
(Bydlinski in Klang 2 IV/2, 561; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht 2 Il 31). Geleaste Sachen kénnen verpfiandeten
Gegenstanden (zweiter Satz des Art. 2 Abs 1 AFB) nicht gleichgestellt werden. Das Pfandrecht ist ebenso wie das
Eigentumsrecht ein dingliches, absolutes, gegen jedermann wirkendes Recht (Petrasch in Rummel, ABGB, Rdz 1 zu §
447). Das Recht des Leasingnehmers beruht dagegen auf einem obligatorischen Vertragsverhaltnis und genie3t daher
keinen absoluten SchutZ Dem Leasingnehmer steht auch kein "absolutes Anwartschaftsrecht" auf Eigentumserwerb zu
(SZ 52/93, JBI 1985, 231). Geleaste Sachen sind deshalb vom Versicherungsschutz der AFB nicht umfal3t. Der Oberste
Gerichtshof pflichtet jedoch dem Berufungsgericht im Ergebnis darin bei, dall dann, wenn entsprechend den
Behauptungen der Klagerin zwischen ihr und der L*** Gesellschaft mbH vereinbart gewesen sein sollte, dal3 das
Leasinggerat nach Ablauf der Leasingzeit und Begleichung der 72 Leasingraten sofort und ohne Bezahlung eines
"Restkaufpreises" in das uneingeschrankte Eigentum der Klagerin Ubergehe, in Wahrheit ein Kauf unter
Eigentumsvorbehalt vorldge. Es wire dann ein Anwartschaftsrecht der Kligerin gegeben, da die Ubergabe der Sache
(des Fernkopiergerates) schon vollzogen und die Ubereignung nicht mehr vom Verk&ufer, sondern nur mehr von der
Kaufpreiszahlung (der Zahlung der Leasingraten) abhangig ware, der Klagerin also wie einem Vorbehaltskaufer
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aufschiebend bedingtes Eigentum zusttnde (Bydlinski aaO 559 ff, Koziol aa0). In diesem Zusammenhang kann es auf
den Inhalt des vorliegenden Leasingvertrages nicht ankommen, weil hiezu keine Feststellungen vorliegen und eine
andere Vereinbarung behauptet wird, die zu prufen sein wird. Der Umstand, dal3 nach den Allgemeinen Bedingungen
des Leasing-Mietvertrages (Punkt VI/10) der Mieter bei Aufldsung des Mietverhaltnisses, aus welchen Grinden immer,
verpflichtet ist, den Mietgegenstand unverziglich in ordnungsgemaflem Zustand auf seine Kosten und Gefahr an den
vom Vermieter bestimmten Ort zurlckzustellen, hindert keineswegs, dal3 eine besondere - und gesonderte -
Vereinbarung wie sie von der Klagerin behauptet wird, getroffen wurde. Darauf, dal3 eine derartige Vereinbarung dem
Leasing-Mietvertrag Beilage A nicht entnommen werden kann, hat bereits das Berufungsgericht hingewiesen. Verfehlt
ist allerdings die in der Rekursbeantwortung wiederholte Ansicht der Klagerin, ihr Eigentum an dem Gerat gehe bereits
aus Punkt VI/2 des Vertrages Beilage A hervor, wonach der Mieter durch Ubernahme des Mietgegenstandes das
Eigentum fUr den Vermieter erwerbe. Die genannte Vertragsbestimmung bringt vielmehr zum Ausdruck, dal3 die L***
Gesellschaft mbH das Eigentum an dem Fernkopierer durch Ubernahme dieses Gerates durch die Klagerin als ihren
Stellvertreter erwirbt (vgl. Klang in Klang 2 11 307).

Da nach Art. 2 Abs 1 AFB auch vom Versicherungsnehmer gekaufte Sachen, die ihm unter Eigentumsvorbehalt
Ubergeben sind, versichert sind, wird das Vorliegen der behaupteten Vereinbarung vom Erstgericht zu prufen sein.

Nicht in der im angefochtenen Beschlul3 dargestellten allgemeinen Form vermag der Oberste Gerichtshof der Ansicht
des Berufungsgerichtes beizupflichten, die Klagerin besitze auch dann ein Anwartschaftsrecht wie ein
Vorbehaltskaufer, wenn ein Leasingvertrag mit einer Option auf anschlieBenden Eigentumsubergang vorliegen sollte,
soferne die Leasingraten so bemessen seien, dal3 damit der Kaufpreis abgedeckt werde, sodal3 der Leasingnehmer bei
Beendigung des Leasingverhdltnisses Anspruch auf unentgeltliche Eigentumslbertragung (oder auf
EigentumsUbertragung gegen eine eher symbolische Leistung) habe. Das Revisionsgericht schlieBt sich namlich nicht
der Meinung an, daR die Einrdumung einer Option das Geschaft (jedenfalls) von Anfang an als Kauf nach dem Muster
eines Ratenkaufs qualifiziert, wenn von der Option Gebrauch gemacht wird (Nitsche, Die Rechtsnatur des Leasing, 0JZ
1974, 32), sondern folgt der Ansicht, daB es sich beim Leasing mit Option auf anschlieBenden Eigentumsibergang um
eine Novation in einen Kaufvertrag handelt, soferne die Optionserklarung nach dem Parteiwillen bei Abschlul3 des
Leasingvertrages nicht blo3 Formsache, dem Leasingnehmer nach dem Parteiwillen eine andere Entscheidung also gar
nicht moéglich sein sollte (Wirth in Rummel, ABGB, Rdz 29 zu § 1090). Es mul3te daher eine Vereinbarung der bereits
eingangs behandelten Art vorliegen. Steht dagegen nicht bereits vom Anbeginn an fest, dal der Leasingnehmer bei
Auslaufen des Leasingvertrages die Optionserkldrung geben wird, kann nicht von einem einheitlichen Rechtsverhaltnis
(und einem aus diesem resultierenden Anwartschaftsrecht) wie bei einem Kauf unter Eigentumsvorbehalt gesprochen
werden. Das gegenstandliche Fernkopiergerat ware deshalb nur dann den versicherten Sachen iS des Art. 2 Abs 1 AFB
zuzuzahlen, wenn eine Option der Klagerin auf anschlieBenden Eigentumsiibergang dergestalt vereinbart worden sein
sollte, daf? bereits bei der Vertragserrichtung feststand, daR die Kldgerin von ihr Gebrauch machen wird.

Eine Stellungnahme zu den Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes Uber einen allfélligen Schadenersatzanspruch der
Klagerin gegen die Beklagte aus einer Verletzung vorvertraglicher Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten ertbrigt sich
schon deshalb, weil die Klagerin ein diesbezlgliches Sachverhaltsvorbringen in erster Instanz nicht erstattet und
diesen Rechtsgrund auch nicht geltend gemacht hat. Die Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils erweist sich aus den
aufgezeigten Grinden als gerechtfertigt. Dem Rekurs muRte deshalb ein Erfolg versagt bleiben.

Der Kostenvorbehalt erfolgte nach& 52 ZPO.
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