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@ Veroffentlicht am 25.02.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.Februar 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider
(Berichterstatter) sowie Dr. Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gruber als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hansjorg M*** wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht
nach dem § 288 Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengerichtes vom 1.0Oktober 1985, GZ 29 Vr
931/85-47, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwaltes Dr.
Presslauer, und der Verteidigerin Dr. Pewny, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dal} die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 15 (funfzehn)
Monate herabgesetzt wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10.September 1959 geborene Hansjorg M*** der Vergehen nach § 16
Abs 1 und Abs 2 Z. 2 SGG (Punkt 1.1 des Urteilssatzes) und der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 1
StGB (Punkt 1.2) schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruches fuhrte er zu wiederholten Malen gestrecktes Heroin und einmal
Methadontabletten nach Osterreich ein, UberlieR gewerbsmé&Rig (unter den Bedingungen des § 16 Abs 2 Z. 2, letzter
Satzteil, SGG) mehreren Personen Heroin und erwarb und besaRR solches Suchtgift, wobei das Vorliegen der
Voraussetzungen der 88 12 und 14 a SGG vom Landesgericht ausdricklich (unangefochten) negiert wurde. Darliber
hinaus liegt dem Angeklagten zur Last, am 23.Juli 1985 in Linz vor dem Landesgericht in der Hauptverhandlung in der
Strafsache gegen Herbert K*** als Zeuge bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache durch die Angaben "Ich habe an
K*** zwanzig 500er-Packerl verkauft. Ich weil3, dal3 ich bisher eine grolRere Menge angegeben habe, ich habe ihn
verleumdet" sowie "Ich habe an O*** nie etwas verkauft und ihn damals verleumdet" falsch ausgesagt zu haben.

Der Angeklagte Hansjorg M*** bekampft nur den Schuldspruch wegen falscher Beweisaussage vor Gericht mit einer
auf § 281 Abs 1 Z. 9 (zu erganzen: lit b) StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Zunachst wendet der Beschwerdeflihrer einen die Beurteilung seiner Zurechnungsfahigkeit im Tatzeitpunkt
betreffenden Feststellungsmangel ein; er bringt sinngemaR vor, bei Ablegung der Zeugenaussage nicht schuldhaft
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gehandelt zu haben, weil er durch die damalige Anhaltung in Haft und infolge einer bestehenden Infektion mit AIDS-
Viren physisch und psychisch stark beeintrachtigt gewesen sei. Dabei wird Ubersehen, dal ein Feststellungsmangel nur
dann vorliegt, wenn Verfahrensergebnisse auf einen rechtlich relevanten Umstand hinweisen, das Gericht jedoch hiezu
keine Konstatierung trifft. Die bezeichnete Beeintrachtigung des Angeklagten durch Haft und kdrperliche Erkrankung
laBt aber fur sich allein nicht an seiner Fahigkeit zweifeln, das Unrecht einer falschen Zeugenaussage einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln (§ 11 StGB). Im Ubrigen hatte sich der Angeklagte nicht einmal andeutungsweise mit
damaliger Zurechnungsunfahigkeit verantwortet. Daher wurde auch der dem Verfahren beigezogene arztliche
Sachverstandige hiezu nicht konkret befragt: Dieser Gutachter nahm primar zur Suchtgiftabhangigkeit und zu den
Aussichten einer Entwohnungsbehandlung Stellung; er verneinte dabei aber jedenfalls das Vorliegen einer
Geisteskrankheit oder Geistesschwache und bekundete auch im Zuge der Erérterung der festgestellten Infektion des
Angeklagten mit AIDS-Viren keine die Schuldfahigkeit ausschlieBenden Auswirkungen (S. 394 ff.; siehe auch S. 285 ff.).

Rechtliche Beurteilung

Demnach boten die Verfahrensergebnisse keinen AnlaR, gesonderte Feststellungen Uber die geistige Verfassung des
Angeklagten bei Ablegung der falschen Beweisaussage zu treffen.

Der weitere Einwand, dal3 die Voraussetzungen des Aussagenotstandes unberUcksichtigt geblieben seien, ist mangels
jeglicher Substantiierung einer naheren sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich. Dem Akteninhalt zufolge legte
der Angeklagte die Zeugenaussage nach Belehrung tber den Befreiungsgrund des § 153 StPO ab (S. 341), wobei die
Anhangigkeit eines Strafverfahrens wegen der den Gegenstand der Einvernahme bildenden Weitergabe von Suchtgift
offenkundig war, sodalR eine Inanspruchnahme des Entschlagungsrechtes seine Verfahrensposition nicht héatte
beeintrachtigen kénnen. Demgemal lieB der Angeklagte die ihm bewuRte Moglichkeit ungenutzt, zur Wahrung seiner
Interessen im Strafverfahren das Zeugnis zu verweigern, weshalb die im§& 290 Abs 1 StGB umschriebenen
Straflosigkeitsbedingungen nach keiner Richtung hin ersichtlich sind. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war
daher zu verwerfen.

Das Landesgericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem§ 288 Abs 1 StGB unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB
eine Freiheitsstrafe von zwanzig Monaten. GemaR dem § 22 Abs 1 StGB ordnete es die Einweisung des Angeklagten in
eine Anstalt fur entwéhnungsbedurftige Rechtsbrecher an.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoéffengericht als erschwerend die mehrfachen, auf gleicher schadlicher
Neigung beruhenden (und sogar rlckfallbegrindenden) Vorstrafen sowie die Deliktskonkurrenz, hingegen als
mildernd das Gestandnis. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe an.

Diesem Rechtsmittel kommt Berechtigung zu.

Wenngleich - der Meinung des Berufungswerbers zuwider - die schon erwadhnte Infektion den Umstanden nach (auch)
nicht als schuldmildernd angesehen werden kann, erachtet der Oberste Gerichtshof auf der Grundlage der zutreffend
festgestellten Zumessungsgriinde eine Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten fir angemessen. In diesem Sinn war der
Berufung Folge zu geben. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die im Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.

Anmerkung

EO07683
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1986:01100500003.86.0225.000
Dokumentnummer

JJT_19860225_0OGH0002_01100S00003_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/153
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/288
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/22
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/2/25 11Os3/86
	JUSLINE Entscheidung


