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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Marz 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. HOorburger
sowie Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gruber als Schriftfiihrerin in der
Strafsache gegen Renate S*** wegen des Vergehens der lblen Nachrede nach § 111 Abs. 1 StGB Uber die von der
Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den BeschluR des
Landesgerichtes Klagenfurt als Beschwerdegericht vom 12.November 1985, AZ 4 Bl 359/85 (GZ U 440/85-12 des
Bezirksgerichtes Spittal/Drau) nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Kodek, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten und des Verteidigers zu Recht erkannt:

Spruch

In der Strafsache gegen Renate S*** wegen Vergehens der Ublen Nachrede nach§ 111 Abs. 1 StGB, AZ U 440/85 des
Bezirksgerichtes Spittal/Drau, verletzt der BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als Beschwerdegericht vom
12.November 1985, AZ 4 Bl 359/85 (= U 440/85-12), das Gesetz in der Bestimmung des § 381 Abs. 1 Z 1 StPO.

Text
Grinde:

I. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 22. Juli 1985, GZ U 440/85-6, wurde Renate S*** auf Grund der
Privatanklage des Matthias M***, fir welche die Eingabengebihr von 600 S in Gerichtskostenmarken entrichtet
worden war, des Vergehens der Ublen Nachrede nach§ 111 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und zu einer (bedingt
nachgesehenen) Geldstrafe sowie gemalR § 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Die
Beschuldigte meldete noch in der Hauptverhandlung Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe an, woflr sie die
Eingabengebuhr von 700 S sogleich in Gerichtskostenmarken entrichtete (S 27). In der Folge zog sie jedoch die
Berufung zurlick (ON 7), sodaR das Urteil in Rechtskraft erwuchs. Das Bezirksgericht Spittal/Drau bestimmte hierauf
mit BeschluR vom 21.August 1985, ON 9, die Pauschalkosten mit 1.000 S.

Gegen diesen BeschluB erhob die Verurteilte durch ihren ausgewiesenen Verteidiger (ersichtlich rechtzeitig)
Beschwerde, in welcher sie vorbrachte, daR die Eingabengebuhr fir das erstinstanzliche Verfahren vom Privatanklager,
jene fur das zweitinstanzliche Verfahren hingegen von ihr entrichtet wurden und weitere GerichtsgebUhren nicht
aufgelaufen seien, weshalb die Vorschreibung eines Pauschalkostenbetrages nicht zu Recht bestehe. Das
Landesgericht Klagenfurt als Beschwerdegericht gab mit Beschlulz vom 12.November 1985, AZ 4 Bl 359/85 (= U 440/85-
12), dieser Beschwerde Folge und hob den angefochtenen Beschlul3 ersatzlos auf. Es schloR sich der Argumentation
der BeschwerdefUhrerin an, wonach samtliche gemaR dem Tarif V des GerichtsgebUhrengesetzes angefallenen
Gebuhren entrichtet wurden und daher ein "weiterer Pauschalkostenbetrag im Sinn des § 381 Abs. 1 Z 1 StPO nicht zu

entrichten" sei.
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Il. Gegen den bezeichneten Beschlull des Landesgerichtes Klagenfurt richtet sich die von der Generalprokuratur
gemal § 33 Abs. 2 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde, zu deren Begriindung folgendes ausgefuhrt wird:

"Nach dem GJGebGes 1962 in der zuletzt geltenden Fassung (siehe Tschugguel-Poétscher, Die Gerichtsgebihren, S 161
ff) waren in Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen (IV des einen Bestandteil dieses Gesetzes bildenden Tarifs)
die in den Tarifposten 15 bis 17 vorgeschriebenen Gebuhren zu entrichten, im einzelnen fur Eingaben (Antrage des
Privatanklagers auf Einleitung des Strafverfahrens, Berufungen und andere Eingaben - Tarifpost 15), Protokolle
(Tarifpost 16), mundliche Verhandlungen Uber eine Nichtigkeitsbeschwerde (Tarifpost 16) und Urteile ohne
Unterschied der Instanz (Tarifpost 17).

Das Gerichtsgeblhrengesetz 1985, BGBI 1984/501, ersetzte diese Tarife, der allgemeinen Tendenz dieses Gesetzes zur
Vereinfachung  folgend (vgl die Erlauterungen der Regierungsvorlage in  Hofmeister-Rechberger,
Gerichtsgeblhrengesetz und Gerichtliches Einbringungsgesetz, S 55) durch den Tarif V. Dieser sieht lediglich in
Tarifpost 13 die Entrichtung einer Eingabengebuhr fir Antrage des Privatanklagers auf Einleitung des Strafverfahrens
sowie fur Rechtsmittel gegen Urteile vor. In der Anmerkung 1 hiezu wird normiert, dall neben diesen
Eingabengebuhren in Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen keine weiteren Gerichtsgebthren zu entrichten
sind. Die Regierungsvorlage zu diesem Gesetz stellte in ihren Erlduterungen klar, dal? die Eingabengebihr an die Stelle
der bisherigen Gebuhren, die gesondert fur jede Eingabe und fur jedes Protokoll zu entrichten waren, tritt (sog.
"Phasenpauschalierung") und dal? weitere Einzelgebihren im Anwendungsbereich der Tarifpost 13 nicht mehr anfallen
(zitiert nach Hofmeister-Rechberger, S 51). Die K o s t e n des Strafverfahrens, die nach § 381 StPO von der zum
Kostenersatz verpflichteten Partei zu ersetzen sind, umfassen auch derartige Gerichtsgebihren (8 381 Abs. 1 Z 7 StPO);
andere Gebuhren sind in Strafsachen gemaR § 380 StPO nicht zu entrichten. Die Neufassung der Bestimmungen tber
die in Strafverfahren auf Grund einer Privatanklage zu entrichtenden Gerichtsgebihren (Eingabengebuhr) berthrt
somit die davon unabhéangige Regelung in der StPO Uber den Ersatz der Kosten des Strafverfahrens nicht. Demgemal}
sind im Strafverfahren weiterhin auch dann wenn es auf Grund einer Privatanklage eingeleitet worden ist, die im § 381
Z 1 bis 6 StPO angeflhrten Kosten, so insbesondere wie im AnlaBfall ein Pauschalbetrag nach Z 1, vom Gericht zu
bestimmen und nach den Bestimmungen des GEG bei den zum Kostenersatz Verpflichteten einzuheben. Dieses GEG
1962 (idF BGBI 1984/501) unterscheidet bei den vom Gericht von Amts wegen einzubringenden Betrdgen zwischen
Gebuhren (Z 1) Geldstrafen (Z 2), Kosten des Strafverfahrens etc. (Z 3) sowie anderen Kosten und Betragen (Z 4 bis 7).
Auch in den folgenden Bestimmungen des zitierten Gesetzes werden Geblhren und Kosten jeweils unterschieden und
die Kosten des Strafverfahrens teilweise auch einer besonderen Regelung unterworfen (vgl etwa 88 8, 13 Abs. 1 und
Abs. 2; 17 Z 1). Bei dieser an sich eindeutigen Rechtslage sei nur der Vollstandigkeit halber noch darauf verwiesen, dal3
die Anfuhrung der im Strafverfahren auf Grund einer Privatanklage zu entrichtenden Gerichtsgebihren im § 381 Z 7
StPO (ebenso wie die der Kosten der Verteidiger und anderer Parteienvertreter in Z 8 leg cit) Bedeutung nur fir deren
Ersatz durch den Kostenpflichtigen nach den 88§ 389 Abs. 3, 390 Abs. 1, 393 Abs. 3 StPO (nicht an das Gericht, sondern)
an den jeweils Berechtigten hat. Fir die gegenstandliche Frage macht dies abermals deutlich, dall K o s t e n der
Ubergeordnete Begriff ist, der allenfalls aufgelaufene Geblhren mitumfaf3t.

Rechtliche Beurteilung

Uber diesen grundsatzlichen Unterschied zwischen Gebiihren und Kosten des Strafverfahrens irrte das
Beschwerdegericht somit und verletzte mit der zitierten Entscheidung, mit welcher ausgesprochen wurde, dal3 neben
den Eingabengeblhren nach Tarifpost 13 in Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen keine weiteren
Gerichtsgeblhren - insbes kein weiterer Pauschalkostenbetrag - zu entrichten seien, das Gesetz in der Bestimmung
des § 381 Abs. 1 Z 1 StPO. Da diese Gesetzesverletzung sich aber nicht zum Nachteil der Verurteilten auswirkte, muR es
mit ihrer Feststellung sein Bewenden haben, die aber wegen der grundsatzlichen Bedeutung der behandelten
Rechtsfrage geboten ist."

Ill. Die Beschwerde ist berechtigt. GemaR & 381 Abs. 1 StPO umfassen die Kosten des Strafverfahrens, die von der zum
Kostenersatz verpflichteten Partei zu ersetzen sind, unter anderem (Z 1) "einen Pauschalbetrag als Anteil an den im
folgenden nicht besonders angefihrten Kosten der Strafrechtspflege einschlieBlich der Kosten von Amtshandlungen
der Sicherheitsbehdrden und ihrer Organe im Dienste der Strafjustiz (Pauschalkostenbeitrag)" und (Z 7) "die im
Strafverfahren zu entrichtenden GerichtsgebUhren". Schon aus dem Wortlaut der zitierten Gesetzesbestimmung folgt
demnach, dal3 der Pauschalkostenbeitrag einerseits und die im Strafverfahren zu entrichtenden Gerichtsgebuhren
andererseits zwei voneinander grundsatzlich unabhangige Arten von Kosten sind, die zusammen mit den Ubrigen in
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den Z 2 bis 6 und 8 des § 381 Abs. 1 StPO angefuhrten anderen Arten von Kosten die "Kosten des Strafverfahrens" (als
Oberbegriff) bilden und die daher - soweit das Gesetz nicht selbst eine Ausnahme normiert - prinzipiell auch
nebeneinander der zum Kostenersatz verpflichteten Partei aufzuerlegen sind. Als Ausnahme von diesem Grundsatz
bestimmt 8 381 Abs. 4 zweiter Satz StPO, dal im Verfahren vor den Bezirksgerichten auf Grund einer Privatanklage ein
Pauschalkostenbeitrag nicht zu bestimmen ist, wenn keine Hauptverhandlung stattgefunden hat und auch keine
Zeugen- oder Sachverstandigengebihren aufgelaufen sind. Diese Ausnahme kommt aber im vorliegenden Fall nicht
zum Tragen, weil eine Hauptverhandlung stattgefunden hat. Demnach hat das Erstgericht - entgegen der Auffassung
des Beschwerdegerichtes - zu Recht einen Pauschalkostenbeitrag bestimmt. Dem steht nicht entgegen, dal3 die
Gerichtsgebuhren nunmehr auf Grund des Gerichtsgebihrengesetzes 1985, BGBI 1984/501, und nicht mehr auf Grund
des (bis zum 31.Dezember 1984 geltenden) Gerichts- und Justizverwaltungsgebihrengesetzes 1962, BGBI 1962/289, zu
entrichten sind, wodurch sich aber an der eingangs dargestellten strafprozessualen Rechtslage nichts geandert hat,
und daBB § 1 Abs. 1 des GerichtsgebUhrengesetzes 1985 nunmehr ausdricklich klarstellt, da3 die in diesem Gesetz
vorgesehenen Gerichts-(und Justiverwaltungs-)gebuhren fur die konkrete Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte
(und Justizverwaltungsbehdrden) einschlieBlich der Behandlung der an diese gerichteten Eingaben zu entrichten sind
(vgl auch EBRVzGGG, 26), womit den Gerichtsgebihren insoweit dieselbe Zielsetzung zugrunde liegt wie dem
Pauschalkostenbeitrag, der (gleichfalls) dazu bestimmt ist, die (allgemeine) Belastung der im Strafverfahren tatigen
Behorden und Dienststellen abzugelten (8 381 Abs. 1 Z 1 iVm 8 381 Abs. 5 StPO). Denn soweit im Strafverfahren
Gerichtsgebuhren zu entrichten sind, wird damit der mit jedem derartigen Verfahren stets (und generell) verbundene
(Mindest-)Aufwand der Strafgerichte mit einem von vornherein feststehenden Betrag (vorab) abgegolten, wahrend der
Pauschalkostenbeitrag dazu dient, die (dariber hinausgehenden) Kosten der Strafrechtspflege in einem bestimmten
Strafverfahren mit einem von vornherein nicht feststehenden, lediglich nach oben hin begrenzten (Pauschal-)Betrag
abzudecken. Das bestatigt die bereits erwahnte Bestimmung des § 381 Abs. 4 zweiter Satz StPO: Sind namlich in einem
der Gerichtsgeblhrenpflicht unterliegenden bezirksgerichtlichen Strafverfahren im konkreten Fall keine (weiteren)
Kosten der Strafrechtspflege aufgelaufen, weil keine Hauptverhandlung stattgefunden hat und auch keine Zeugen-
oder Sachverstandigengebiihren angefallen sind, dann darf ein Pauschalkostenbeitrag nicht bestimmt werden.
Andernfalls ist aber ein Pauschalkostenbeitrag unabhangig davon zu bestimmen, daR die nach dem
Gerichtsgebuhrengesetz 1985 vorgeschriebenen Gerichtsgebuhren entrichtet worden sind.

Der Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als

Beschwerdegericht vom 12.November 1985, 4 Bl 359/85, verletzt daher das Gesetz in der Bestimmung des8 381 Abs. 1
Z 1 StPO, sodaR Uber die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes spruchgemal zu erkennen war.
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