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@ Veroffentlicht am 06.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Marz 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. HOorburger
sowie Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gruber als Schriftfiihrerin in der
Strafsache gegen Eduard H*** und Peter A*** wegen des Verbrechens nach &8 12 Abs. 1 zweiter und vierter Fall
SuchtgiftG aF und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Eduard H*** sowie die Berufung des Angeklagten Peter A*** gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 16. Juli 1985, GZ 29 Vr 134/85-86, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Rzeszut, und der Verteidiger Dr. Hibner fur den Erstangeklagten sowie Dr.
Heiger fur den Zweitangeklagten jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

GemaR § 290 Abs. 1 StPO wird der Ausspruch nach§ 38 Abs. 1 Z 1 StGB dahin erganzt, dal’ dem Angeklagten Eduard
H*** die Haft vom 20.Marz 1985, 17,55 Uhr, bis 22.Marz 1985, 16,00 Uhr, und dem Angeklagten Peter A*** auch die
Haft vom 20.Marz 1985, 17,55 Uhr, bis 20.Marz 1985, 19,35 Uhr, auf die verhangten Strafen angerechnet werden.

Der Berufung des Angeklagten Eduard H*** wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Berufung des Angeklagten Peter A*** dahin Folge gegeben, dal3 die nach § 16 Abs. 2 SuchtgiftG (aF)
Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf 8 (a ¢ h t) Monate herabgesetzt wird. Gemal3 &8 390 a StPO fallen den
Angeklagten die durch ihre Rechtsmittel verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde ua Eduard H*** des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 zweiter und vierter Fall
SuchtgiftG aF, des Vergehens nach & 16 Abs. 1 Z 1 und 2 dritter und vierter Fall SuchtgiftG aF, des Vergehens des
gewerbsmaRigen Schmuggels nach den §§ 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit a FinStrG, des Vergehens der Abgabenhehlerei nach &
37 Abs. 1 lit a FinstrG und des Vergehens des Gebrauches fremder Ausweise nach § 231 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.
Inhaltlich des allein angefochtenen Schuldspruchs wegen Verbrechens nach § 12 Abs. 1 zweiter und vierter Fall
SuchtgiftG aF (Punkt 1./1./ des Urteilssatzes) liegt dem Angeklagten H*** zur Last, vorsatzlich den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgift in solchen Mengen, daR daraus in gréRBerer Ausdehnung eine Gefahr flir das Leben oder
die Gesundheit von Menschen entstehen konnte, 1./ von Holland nach Osterreich eingefiihrt zu haben:

1./1./.am 19.Janner 1985 ca 50 Gramm Heroin;

1./2./ Anfang Marz 1985 mindestens sieben Gramm Heroin;
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1./3./.am 19.Marz 1985 mindestens 15 Gramm Heroin;
2./'in der Zeit von November 1984 bis 20.Marz 1985 in Linz in Verkehr gesetzt zu haben:

2./1./ mindestens 10,7 Gramm Heroin durch Verkauf bzw Uberlassung an den abgesondert verfolgten Helmut W***

vornehmlich zum Zweck der WeiterverauBerung;

2./2./ mindestens zwei Gramm Heroin durch Verkauf bzw Uberlassung an den Mitangeklagten Peter A*** vornehmlich
zum Zweck der WeiterverauRerung.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte Eduard H*** mit seiner auf die Nichtigkeitsbeschwerde der Z 5 und 10
des 8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die anderen ihn betreffenden Punkte des Schuldspruches
|aRt er hingegen unangefochten.

Aus dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund rugt der Angeklagte H*** in bezug auf Punkt 1./1./ des Schuldspruchs die
Urteilsfeststellung als unvollstandig begrindet, wonach die betreffende Suchtgifteinfuhr 50 Gramm Heroin zum
Gegenstand hatte. Der Beschwerdefuihrer vermif3t in diesem Zusammenhang ein Eingehen darauf, dal der Angeklagte
Peter A*** in der Hauptverhandlung in Abrede gestellt hat, im Zuge der sicherheitsbehdrdlichen Erhebungen jene
Angaben gemacht zu haben, die von den Polizeibeamten W*** und H*** im Erhebungsbericht vom 20.anner 1985
(Band I, S 127 f) festgehalten und vom Schoffengericht als Feststellungsgrundlage fur die Quantifizierung der
bezuglichen Suchtgifteinfuhr verwertet worden sind. Zwar trifft es zu, dalR der Angeklagte A*** in der
Hauptverhandlung vom 16Juli 1985 im Rahmen seiner Gberwiegend leugnenden Verantwortung auch die Richtigkeit
des in Rede stehenden polizeilichen Erhebungsberichtes bestritten hat (Band I, S 465), doch war das Erstgericht im
Rahmen seiner auf eine gedrangte Abfassung der wesentlichen Erwdgungen beschrankten schriftlichen
Begriundungspflicht (8 270 Abs. 2 Z 5 StPO) der Beschwerdeauffassung zuwider nicht verhalten, das relevierte

Verantwortungsdetail gesondert zu erortern. DaR sich der Angeklagte A*** ebenso wie der Beschwerdefluhrer

H*** - vom Einbekenntnis der gemaR 8 16 Abs. 1 Z 2 SuchtgiftG aF tatbildlichen Vorgangsweisen abgesehen - leugnend
verantwortet hat, damit das Schoéffengericht jedoch (vor allem auf Grund der dieser Verantwortung widersprechenden
detaillierten sicherheitsbehoérdlichen Erhebungsergebnisse) ebensowenig zu Uberzeugen vermochte, wie der
Beschwerdefiihrer selbst mit seinen eigenen leugnenden Einlassungen, hat in der Begrindung des angefochtenen
Urteils ohnedies den gebotenen Niederschlag gefunden (Bd Il S 27, 28).

Mit dem im Rahmen der Mangelrlige weiters erhobenen Einwand, die im sicherheitsbehdrdlichen Erhebungsbericht
vom 20.Janner 1985 festgehaltenen Angaben des Angeklagten A*** seien schon auf Grund ihres Inhalts zur
Begrindung der Mengenkonstatierung von 50 Gramm Heroin unzureichend, weil A*** seiner eigenen Darstellung
zufolge blof3 einen Teil der bezeichneten Menge unmittelbar wahrgenommen hatte, wird der Sache nach kein
formeller Begrindungsmangel in der Bedeutung des angerufenen Nichtigkeitsgrundes geltend gemacht, sondern -
unzulassigerweise - blof3 die schéffengerichtliche Beweiswurdigung angefochten. Der Beschwerdeeinwand richtet sich
namlich der Sache nach dagegen, daR die AuRerung des Angeklagten A*** gegeniiber den mit den Erhebungen
betraut gewesenen Polizeibeamten, H*** habe anlalllich der Reise nach Amsterdam im Janner 1985 den vorgefaldten
Tatplan (Ankauf von 50 Gramm Heroin und Verbringung dieses Suchtgiftes nach Osterreich) in die Tat umgesetzt (Bd |
S 127), vom Schéffengericht unter Hinweis auf die nach einschldgigen Erfahrungen bei derartigen Befragungsanlassen
Ubliche Minimierungstendenz von Angehdrigen der Suchtgiftszene als glaubwiirdig und zuverlassig beurteilt worden
ist (Bd Il S 28, 29). Ob aber der Angeklagte A*** sein Wissen ausschlielBlich aus unmittelbaren eigenen
Wahrnehmungen oder zum Teil auch auf andere Weise (etwa durch Mitteilung seitens des Angeklagten H***) bezogen
hatte, kann als nicht entscheidungswesentlich auf sich beruhen.

Rechtliche Beurteilung

SchlieBlich versagt die Mangelriige auch, soweit der Beschwerdefiihrer in Ansehung des Punktes 1./1./1./2./ des
Schuldspruchs (Einfuhr von mindestens sieben Gramm Heroin Anfang Marz 1985) Unvollstandigkeit der Begrindung
der bezlglichen Urteilsfeststellungen deshalb einwendet, weil die Nichterwdahnung dieser Schmuggelfahrt in den ihn
im Ubrigen vorbehaltslos belastenden sicherheitsbehérdlichen Angaben seiner Ehegattin Brigitte H*** sowie die nach
Aussage des Zeugen E*** auf Mitte Marz 1985 beschrankte Verflgbarkeit des flir diesen Zeugen ausgestellten
Reisepasses als Entlastungsindizien einer (im angefochtenen Urteil unterbliebenen) Erdrterung bedurft hatten. Denn
die - im Hinblick auf den Widerruf ihrer sicherheitsbehdrdlichen belastenden Angaben in der Hauptverhandlung bloR
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vorubergehende - Bereitschaft der Zeugin Brigitte H***, angesichts der sich aus der Sicherstellung von
Suchtgiftvorraten in der ehelichen Unterkunft ergebenden Verdachtsindizien zur Wahrheitsfindung beizutragen, weist
der Beschwerdeauffassung zuwider keinen stichhaltigen Aussagewert in der Richtung auf, da die Zeugin auch zur
Aufklarung von Straftaten ihres Ehegatten, flr welche im Zeitpunkt ihrer sicherheitsbehérdlichen Vernehmung noch
jedwede objektiven Anhaltspunkte gefehlt hatten, bereit gewesen ware. Die Frage der Dauer der dem Angeklagten
H*** eroffneten Verflgbarkeit des fur Erhard E*** aqusgestellten Reisepasses hinwieder konnte auf sich beruhen, weil
dem Beschwerdefihrer der Gebrauch des in Rede stehenden Reisepasses anlaBlich der Tatausfihrung zu Punkt
1./1./1./2./ des Schuldspruchs gar nicht zur Last liegt (Bd Il S 16 bis 18, 30) und das betreffende Reisedokument

keineswegs das einzig denkbare Mittel zur Realisierung der erforderlichen Grenzibertritte darstellte.

Dem Beschwerdeflhrer ist aber auch nicht zu folgen, soweit er gestitzt auf8 281 Abs. 1 Z 10 StPO die Beurteilung
seiner den Punkten 1./1./1./2./, 1./1./1./3./, 1./1./2./1./ und 1./1./2./2./ des Schuldspruchs zugrundeliegenden
Tathandlungen nur als Vergehen nach 8 16 (zu erganzen: Abs. 1 Z 1 und 2) SuchtgiftG aF mit der Begrindung anstrebt,
den erstgerichtlichen Konstatierungen sei die gemal § 12 Abs. 1 SuchtgiftG aF tatbestandsspezifische
Tatsachengrundlage weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht zu entnehmen. Nach den bezuglichen
Urteilsfeststellungen beschranke sich die im Zusammenhang mit den angefihrten Einzelfakten (an Helmut W*** und
Peter A***) weitergegebene Suchtgiftmenge auf insgesamt 12,7 Gramm Heroin, wovon die Halfte aber dem
Eigenbedarf der genannten, selbst siichtigen Ubernehmer vorbehalten und dem Tatplan entsprechend lediglich die
verbleibende Restmenge von 6,35 Gramm Heroin zur Weitergabe an einzelne Suchtgiftkonsumenten bestimmt
gewesen sei. Letztere Menge hatte unter Zugrundelegung von Einzelportionen im Ausmal} von etwa 0,25 Gramm
Heroin einen maximal 26 Personen erfassenden, tatbestandsspezifischen Gefahrenradius und solcherart nicht die im 8
12 Abs. 1 SuchtgiftG aF geforderte Gemeingefahrdung bewirken kénnen.

Dazu ist vorweg festzuhalten, da unter der (den Urteilsfeststellungen zufolge im konkreten Fall erfullten)
Voraussetzung eines dem Tatervorsatz entsprechend mit groBer Streuung auf einen weiten Kreis potentieller Opfer
verbundenen Suchtgiftvertriebes (vgl Bd Il S 27 und 32; Inverkehrsetzen des Suchtgiftes an einen fur den
Beschwerdefiihrer "weder Uberschaubaren noch begrenzbaren" Personenkreis durch "wahllosen und breit gestreuten
Verkauf" Uber zwei Zwischenhandler) eine (selbst die Mindestdimension der "groBen Menge" im Sinne des § 12 Abs. 1
SuchtgiftG in der nunmehr geltenden Fassung Ubersteigende) Gesamtmenge von 6,35 Gramm Heroin ebenfalls
ausreichen wirde, um eine nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG aF tatbestandsgeméaRe Gemeingefahrdung zu bewirken. Hinzu
kommt, dalR der selbst siichtige, als beschaftigungslos in ungeregelten Erwerbsverhaltnissen lebende Angeklagte
Eduard H*** die inkriminierten, in geringen zeitlichen Abstdnden erfolgten Suchtgifteinfuhren nach den
schoffengerichtlichen Konstatierungen planmaRig zur fortlaufenden Finanzierung des eigenen regelmaligen
Suchtgiftkonsums getatigt hat (vgl Bd Il S 22, 27, 31, 32), weshalb im Hinblick auf die dem Tatervorsatz entsprechend
kontinuierlich jeweils in kurzen Abstanden veranlaBten Suchtgiftverkdufe alle objektiven und subjektiven
Voraussetzungen einer als Handlungseinheit zu verstehenden fortlaufenden Tatbestandsverwirklichung vorliegen. Dies
hat aber zur Folge, da3 sich die tatbedingte Gefahrdungsdimension nicht an den von den einzelnen Teilakten jeweils
erfal3ten Suchtgiftmengen, sondern an der allen in Rede stehenden Tathandlungen zugrundeliegenden Gesamtmenge
orientiert (vgl SSt 50/38; JBI 1982/160 ua), welche Uber den Rahmen der Beschwerdeargumentation hinaus auch die
Gegenstand des Punktes 1./1./1./1./ des Schuldspruches bildende im Beschwerdevorbringen vernachlassigte Menge
von 50 Gramm nach Osterreich eingefiihrten Heroins umfaRt. So gesehen muRR dem Versuch, die rechtliche
Beurteilung der in Rede stehenden Tathandlungen des Beschwerdeflhrers als Verbrechen nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG
aF aus quantitativer Sicht anzuzweifeln, der Erfolg versagt bleiben.

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Eduard H*** war daher zu verwerfen. Aus deren Anlal}
war jedoch gemald § 290 Abs. 1 StPO in amtswegiger Wahrnehmung des Nichtigkeitsgrundes nach§ 281 Abs. 1 Z 11
StPO der Ausspruch Uber die Anrechnung der von den Angeklagten Eduard H*** und Peter A*** erlittenen Vorhaft
dahingehend zu berichtigen, daR in Ansehung beider Angeklagten der Beginn der ihrer Enthaftung am 6. Februar 1985
nachfolgenden (zweiten) Periode anrechenbarer Vorhaft jeweils mit 20.Marz 1985, 17,55 Uhr festzusetzen war (vgl
Band |, S 229).

Das Erstgericht verurteilte Eduard H*** nach dem ersten Strafsatz des § 12 Abs. 1 SuchtgiftG (aF), Peter A*** nach dem
zweiten Strafsatz des § 16 Abs. 2 SuchtgiftG (aF), jeweils unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB zu Freiheitsstrafen, und
zwar Eduard H*** zu drei Jahren und Peter A*** zu elf Monaten. Fur die Delikte wider das Finanzstrafgesetz verhangte
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es nach 8 38 Abs. 1 FinStrG und unter Anwendung der 88 21, 22 dieses Gesetzes Uber den Erstangeklagten eine
Geldstrafe von 80.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 80 Tagen, Uber den
Zweitangeklagten eine Geldstrafe in Hohe von 3.200 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von
3 Tagen. Gemald 8 19 Abs. 1 lit a FinStrG wurden weiters Eduard H*** eine Wertersatzstrafe von 150.000 S, fir den Fall
der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 150 Tagen, Peter A*** eine Wertersatzstrafe von 4.000 S, fur den
Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen, auferlegt. Nach § 12 Abs. 3 SuchtgiftG wurden der
beim Erstangeklagten vorgefundene Suchtgiftvorrat von ca 10 Gramm Heroin und der Suchtgifterlés von 8.460 S, nach
§ 16 Abs. 3 SuchtgiftG die bei Peter A*** beschlagnahmte Suchtgiftmenge von 8,3 Gramm Haschisch und die bei
Eduard H*** sichergestellten 5 Gramm Haschisch fur verfallen erklart.

Bei der Strafbemessung sowohl nach dem Suchtgiftgesetz als auch nach dem Finanzstrafgesetz wertete der
Schoffensenat bei beiden Angeklagten das teilweise Gestandnis als mildernd und die zahlreichen einschlagigen
Vorstrafen, bei Eduard H*** ferner die Deliktskonkurrenz als erschwerend.

Mit ihren Berufungen streben Eduard H*** eine Herabsetzung der Strafe und Peter A*** die Herabsetzung der Uber
ihn verhangten Freiheitsstrafe von 11 Monaten auf vier Monate an.

Zur Berufung des Erstangeklagten H***:

Zu den vom Erstgericht vollstandig und zutreffend angenommenen Strafbemessungsgrinden kommt bei diesem
Angeklagten als weiterer Milderungsgrund nur seine Drogenabhangigkeit hinzu. Hingegen ist der Umstand, daR
entgegen seinem Vorsatz 50 Gramm Heroin nicht mehr weiterverteilt werden konnte, kein Milderungsgrund. Aber
auch unter Berlcksichtigung der Sucht des Angeklagten ist die Uber ihn nach dem Suchtgiftgesetz verhangte
Freiheitsstrafe von drei Jahren nicht zu hoch, wenn man die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen und die groRRe
Menge des eingefihrten gefahrlichen Suchtgiftes Heroin bertcksichtigt.

Der Berufungswerber konnte zur Strafbemessung nach dem Finanzstrafgesetz keine zusatzlichen Milderungsgrinde
geltend machen. Auch die nach diesem Gesetz Uber ihn verhdngten Strafen sind tatschuldangemessen.

Seiner Berufung war somit ein Erfolg zu versagen.
Zur Berufung des Angeklagten A***;

Nach der Aktenlage kann keineswegs gesagt werden, dal3 der slichtige Zweitangeklagte vom Erstangeklagten zu den
Straftaten verfihrt wurde. Bei ihm kommt allerdings auch zu den vom Erstgericht im Gbrigen zutreffend
angenommenen Strafbemessungsgrinden als weiterer Milderungsgrund hinzu, dal3 er selbst slchtig ist und die
Straftaten begangen hat, um sich fir den eigenen Gebrauch Suchtgift bzw die Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen.
Eine Herabsetzung der Strafe ist somit geboten. Eine Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten entspricht dem
Schuld- und Unrechtsgehalt der Tat. Die vom Berufungswerber angestrebte weitergehende Herabsetzung der Strafe
war jedoch mit Ricksicht auf seine zahlreichen einschlagigen, zum Teil schweren Vorstrafen, nicht méglich.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der angeflihrten Gesetzesstelle.
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