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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des AL in A,
Deutschland, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, HellbrunnerstraRe 11/2, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 5. Dezember 2000, ZI. uvs- 2000/8/030-2, betreffend
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer fur schuldig erkannt, er
habe als Lenker eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten LKWs mit Anhdanger am 17. Janner 2000 von
Deutschland kommend eine ékopunktpflichtige Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich nach Italien
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durchgefihrt und dabei weder ein ordnungsgemald ausgefllltes Einheitsformular noch eine 0sterreichische
Bestitigung der Entrichtung von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt mitgefihrt, wie bei einer Kontrolle durch
Bedienstete der Zollwachabteilung Kufstein/MUG am 17. Jdnner 2000 um 15.00 Uhr beim Autobahnkilometer 34 im
Gemeindegebiet von Gries am Brenner festgestellt worden sei; ein Ecotag-Gerat sei nicht mitgefuhrt worden.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach &8 23 Abs. 1 Z. 8 des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995 i. V.m. Art. 1 Abs. 1 lit. a und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 begangen. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S 20.000,-- (EUR 1.453,46),
Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage, verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass das Ladegut
von Borstendorf, Deutschland, nach Azzano San Paolo, Italien zu liefern gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer habe eine
Transitfahrt durchgefihrt und dabei weder ein ordnungsgemal? ausgefllltes Einheitsformular noch eine
dsterreichische Bestatigung der Entrichtung von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt und auch kein Ecotag-Gerat
mitgeflhrt.

In der dagegen gerichteten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Fahrer eines Lastkraftwagens hat im Hoheitsgebiet Osterreichs gemaR Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 die nachstehend angefihrten
Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen, entweder:

"a) ein ordnungsgemaR ausgefulltes Einheitsformular
oder eine 6sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fur die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als
"Okokarte" bezeichneten Bestatigung ist im Anhang A enthalten; oder
b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches

Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht und als "Umweltdatentrager" ("Ecotag")
bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis daruber, dass es sich um eine Fahrt gemalid
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist ..."

Soweit das Fahrzeug keinen Umweltdatentrager benutzt, wird nach Art. 2 Abs. 1 der genannten Verordnung die
erforderliche Anzahl von Okopunkten auf die Okokarte aufgeklebt und entwertet. Die Okopunkte sind durch die
Unterschrift so zu entwerten, dass sich der Schriftzug sowohl auf die Okopunkte als auch auf das die Okopunkte
tragende Blatt erstreckt. Anstelle einer Unterschrift kann auch ein Stempel verwendet werden.

Nach Art. 4 sind die Okopunkte zwischen dem 1. Januar des Zuteilungsjahres und dem 31. Januar das darauf folgenden
Jahres gultig.

Der Beschwerdefuhrer lasst in der Beschwerde unbestritten, dass er eine 6kopunktpflichtige Transitfahrt durchgefiihrt
habe. Er macht geltend, dass das Ecotag-Gerat nach der Reparatur der Windschutzscheibe nicht mehr im Fahrzeug
gewesen sei und er nach Ricksprache mit seinem Arbeitgeber nach Minchen kommen hatte sollen, um ein neues
Ecotag-Gerat abzuholen. Dieser Aufforderung sei er aus Zeitmangel nicht nachgekommen. Er habe von seinem
Arbeitgeber die Information erhalten, dass sich eine Okokarte mit den erforderlichen Okopunkten im LKW befinde. Er
habe sich auch hievon (berzeugt, allerdings nicht bemerkt, dass die Okopunkte nicht mehr giiltig gewesen seien. Dies
kénne ihm allerdings nicht als Verschulden zur Last gelegt werden, weil zwar das Jahr 1998 auf den Okopunkten
aufgedruckt gewesen sei, jedoch kein weiterer Hinweis auf den Ablauf der Glltigkeit gegeben werde. Auch aus
rechtspolitischen Griinden sei eine Bestrafung nicht notwendig, weil ja nicht bereits verbrauchte Okopunkte
verwendet worden seien. Zweck einer allfalligen Strafverfolgung kdénne wohl nur der sein, Transitfahrten ohne



Entrichtung von Okopunkten zu verhindern und damit den Transit einzuddmmen. Im gegensténdlichen Fall seien aber
Okopunkte vorgelegen, die den Beschwerdefiihrer ohne weiteres berechtigt hatten, die Fahrt einige Monate friiher
durchzufuhren. Das Transitaufkommen habe sich daher insgesamt nicht verandert. Auch aus diesem Grund sei eine
Bestrafung nicht angezeigt.

Nach den Feststellungen der belangten Behorde hat der Beschwerdefiihrer Okopunkte verwendet, deren
Gultigkeitsdauer zum Zeitpunkt der von ihm durchgefiuhrten Transitfahrt bereits ein Jahr abgelaufen war. Angesichts
des auf den Okopunkten befindlichen klar erkennbaren Aufdruckes "Okopunkt 1998" hitte aber ein durchschnittlich
aufmerksamer Fahrer eines Lastkraftwagens als Normadressat fur die Erfillung der Pflicht zu Entrichtung von
Okopunkten zumindest Zweifel an der Gultigkeit der vorhandenen Okopunkte haben miissen. Bei dieser Sach- und
Rechtslage ist es daher unerheblich, ob die Okopunkte - wie der Beschwerdefiihrer behauptet - vorher noch bei keiner
anderen Transitfahrt verwendet wurden; von einem mangelnden Verschulden des Beschwerdefiihrers an der
Nichtentrichtung der Okopunkte kann somit keine Rede sein.

Aus dem Spruch des Berufungsbescheides geht auch eindeutig hervor, dass das angefochtene erstinstanzliche
Straferkenntnis bestatigt, jedoch insoweit erganzt wurde, als an die Wendung "festgestellt wurde." nach Ersetzen des
Punktes durch einen Strichpunkt die Wendung "ein Ecotag-Gerat wurde nicht mitgefihrt" angeflgt wurde. Die
Begrindung zur Erganzung des Spruches um das Fehlen des Ecotag-Gerates findet sich in der im Berufungsbescheid
wiedergegebenen Aussage des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdeflhrer ist daher nicht im Recht, wenn er meint, die
im Spruch des angefochtenen Bescheides vorgenommene Tatumschreibung verstoRBe gegen § 44a Z. 1 VStG. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag keinen derartigen Mangel, der im Ubrigen vom Beschwerdefilhrer nicht naher
konkretisiert wurde, zu erkennen. Gleiches gilt fur den vom Beschwerdefihrer behaupteten, aber ebenfalls nicht
naher ausgefiihrten Begriindungsmangel hinsichtlich des von der belangten Behdrde als erwiesen angenommenen
Sachverhaltes.

Dennoch liegt eine - vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende - inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides vor. Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/01 u. a., kundgemacht am 8. Februar 2002 im
BGBI. I Nr. 37, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass die Wortfolge "und Z 7 bis 9" im zweiten Satz des § 23 Abs. 2
des Guterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593, in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998, verfassungswidrig war. Der
Verfassungsgerichtshof sprach mit diesem Erkenntnis gemaR Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG weiters aus, dass diese
Bestimmung "insofern nicht mehr anzuwenden" ist, "als sie sich auf die Z 8 bezieht". Auch der Verwaltungsgerichtshof
hat diese Bestimmung daher nicht mehr anzuwenden, sodass eine maRgebliche gesetzliche Grundlage fur die
Bestrafung des Beschwerdeflhrers im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren weggefallen ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. Februar 2002, ZI. 2001/03/0002, mwN).

Der angefochtene Bescheid war daher in dem Spruch genannten Umfang gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gemaR§& 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 1. Juli 2005
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Beschrankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verwaltungsstrafrecht
Gemeinschaftsrecht Verordnung Strafverfahren EURallg5/2 Spruch der Berufungsbehdrde Ergdnzungen des Spruches
der ersten Instanz

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2001030061.X00
Im RIS seit

02.08.2005


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_17_1/1998_17_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/48054
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/7/1 2001/03/0061
	JUSLINE Entscheidung


