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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Pflegschaftssache fur die mj. Kinder 1) Robert W***, geboren am 3.Juni 1968, und 2) Evelyn W*** geboren am
30.Mérz 1970, beide 1150 Wien, Storchengasse 18/4, infolge Revisionsrekurses des Vaters Franz W***, Angestellter,
1170 Wien, Rotzergasse 46/30, vertreten durch Dr. Erwin Haumer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluRR des
Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 21.November 1985, GZ 47 R 677/85-134, womit der BeschluR
des Bezirksgerichtes Hernals vom 17.0ktober 1985, GZ 3 P 209/76-125, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert

wurde, folgenden

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Am 3.9.1985 langte beim Erstgericht ein Antrag des Vaters ein, den bisher mit S 3.000,-- festgesetzten monatlichen
Unterhaltsbetrag fur sein eheliches Kind Evelyne, geb. 30.3.1970, "ab dem Antragstag" um die von ihr seit 1.9.1985
erzielten Einkinfte herabzusetzen, in eventu das Erldschen seiner Unterhaltsverpflichtung auszusprechen. Das
Erstgericht setzte den Unterhaltsbetrag beginnend mit 1.10.1985 auf S 500,-- monatlich herab. Das Mehrbegehren, die
Unterhaltsleistung schon ab "3.9.1985 Antragstag" herabzusetzen, wurde abgewiesen.

Die Mutter erhob gegen diesen Beschlul3 einen Rekurs mit dem Antrag den Unterhalt ab 1.10.1985 nur auf S 1.000,--
herabzusetzen. Der Vater erhob einen Rekurs hinsichtlich der Abweisung seines Antrages auf Herabsetzung des
Unterhaltes fur die Zeit vom "Antragstag (3.9.1985)" bis 30.9.1985.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge. Dem Rekurs der Minderjahrigen gab das Gericht
zweiter Instanz dahin Folge, dal? der Unterhaltsbetrag ab 1.10.1985 nur auf S 1.000,-- herabgesetzt werde.

Gegen diese Entscheidung der zweiten Instanz wendet sich der Revisionsrekurs des Vaters mit dem Antrag, ihn dahin
abzuandern, dal dem Herabsetzungsantrag "ab Antragstag" (jetzt ohne Datum) Folge gegeben werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Gem. 8 14 Abs2 1.Fall AuBRStrG kann namlich gegen die Entscheidung der Il.Instanz unter anderem dann kein Rekurs
erhoben werden, wenn der ausschlief3lich in einem Geldbetrag bestehende Beschwerdegegenstand S 2.000,-- nicht
Ubersteigt (EFSIg.44.624). Da der Vater den BeschluR der Il.Instanz insoweit unbekampft 1a(3t, als der Unterhalt nicht auf
S 500,-- (wie im Beschlul3 des Erstgerichtes) sondern nur auf S 1.000,-- (wie im Beschluf3 der Il.Instanz) herabgesetzt
wird, geht es nur um den Zeitraum flr weniger als einen Monat, namlich vom 2. oder 3.9.1985 bis 30.9.1985 und um
einen Differenzbetrag von S 2.000,-- fiir den ganzen Monat. Der Beschwerdegegenstand liegt damit unter S 2.000,--. Es
muB daher nicht auf die Frage eingegangen werden, ob ein Bemessungsfall im Sinne des 8 14 Abs2 2.Fall AuRStrG
vorliegt oder ob ein bestatigter Beschlu3 im Sinne des 8 16 Abs1 Auf3StrG vorliegt, bzw. was in der Sache selbst

zutreffend ist oder nicht, sondern der unzulassige Revisionsrekurs war zurtickzuweisen.
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