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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.Marz 1986 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Hérburger sowie Dr.
Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Gruber als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen
Georg P*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27 Juni 1985, GZ 5 e Vr 4499/81-151, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das in seinem freisprechenden Teil
unberthrt bleibt, im Schuldspruch (hinsichtlich des Punktes A Ill des Urteilssatzes gemal3 § 290 Abs. 1 StPO) und
demzufolge auch im Strafausspruch einschlie3lich des Ausspruches Uber die privatrechtlichen Anspriche und die
Vorhaftanrechnung aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckverwiesen.

Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde hinsichtlich des Schuldspruchs zu A Il des Urteilssatzes und seiner Berufung wird
der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Georg P*** des Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs. 3
StGB (Punkt A./l.) des Urteilssatzes), sowie der Vergehen der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB (Punkt
A./Il.) und der fahrlassigen Ansichbringung von Sachen nach 8 165 (§ 164 Abs. 1 Z 2) StGB (Punkt A.lll.) schuldig erkannt.
Darnach hat er (zu A./l.) am 17.Mai 1982 in Wien mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten Stefan
A*** unrechtmallig zu bereichern, diesen durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorspiegelung, ein
zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde zu sein, zur Ubergabe von drei Olgemalden verleitet und den Genannten
um einen Betrag von 190.000 S am Vermogen geschadigt; (zu A./IL) im Juli 1982 Stefan A*** durch die gefahrliche
Drohung, wenn er zur Polizei ginge, hitte er spezielle Uberraschungen fiir ihn bereit, er werde ihn nach Ungarn
verschleppen, wo er von den Behdrden gesucht werde; (zu A/IIL.) im April 1981 in Wien fahrlassig eine Sache, die
unbekannte Tater durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt haben, namlich eine
Damenarmbanduhr der Marke "P***" mit Steinen, wovon zumindest das Gehaduse von unbekannten Tatern gestohlen
worden war, an sich gebracht, indem er diese Uhr von einem Unbekannten zum kommissionsweisen Verkauf

Ubernahm.

Rechtliche Beurteilung
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Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 5 und 9 lit a des8 281 Abs. 1 StPO gestitzten

Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung zukommt.

Als Verfahrensmangel (Z 4) rugt der Angeklagte die Abweisung des von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung
am 27.Juni 1985 (S 317 f./lll) gestellten Antrages auf Einvernahme der Zeugen Anton B*** und Laszlo R*** darlber,
dald Stefan A*** dem Beschwerdefiihrer vier Bilder gegeben und letzterer ihm ein "Kommissionsbild" zurtickgegeben
habe, dal3 weiters die "gegenstandliche Anzeige nur deshalb eingebracht worden ist, weil der Zeuge A*** selbst einen
Preis dem Laszlo R*** schuldig geblieben ist und diese Anzeige zur Deckung seiner eigenen strafgesetzwidrigen
Handlung eingebracht hat, um den R*** dariber zu tduschen, dal} er tatsachlich den Kaufpreis nicht erhalten hat";
weiters zum Beweise daflr, dall A*** die angebotenen Zeugen mit einem Uber 100.000 S liegenden Betrag betrogen
hat. Das Erstgericht stitzte den Schuldspruch ausschliel3lich auf die Aussage des Zeugen Stefan A***. Der
Verantwortung des Angeklagten, er habe diese Bilder zum kommissionsweisen Verkauf erhalten und dem genannten
Zeugen den vereinbarten Betrag Ubergeben und der Aussage des Zeugen Helmut O*** (Seite 322 ff./Ill), der
Beschwerdefiihrer habe diese Bilder in Kommission erhalten und in seiner Gegenwart auch einen Betrag von 30.000 S
bezahlt, hat es dagegen den Glauben versagt (Seite 342 f./lll).

Die Relevanz des Beweisanerbietens kann aber bei der gegebenen Sachlage nicht unzweifelhaft verneint werden § 281
Abs. 3 StPO). Der Angeklagte hat bereits bei seiner Einvernahme vor der Polizei behauptet, der Zeuge A*** habe ihm
mitgeteilt, dal3 er diese Bilder von einem Ungarn Ubernommen habe, er (Angeklagter) moége diesem Ungarn gegeniber
behaupten, dall ihm diese Bilder gestohlen oder beim Zoll beschlagnahmt worden sind (S 300/I). Er hat diese
Darstellung auch in der Hauptverhandlung aufrecht erhalten (S 211, 275 f./Ill) und dabei den Namen dieses Ungarn mit
Laszlo R*** genannt (S 275/I11). Der Zeuge A*** hat dazu befragt jede Angabe verweigert (S 312/11l). Ware nachweisbar,
daB der Zeuge A*** diese Bilder tatsachlich von Laszlo R*** gekauft hat, und diesem den Kaufpreis oder einen Teil
desselben schuldig geblieben ist, dann hatte sich das Erstgericht mit dieser oben wiedergegebenen Darstellung des
Angeklagten und auch damit naher auseinandersetzen mussen, ob der Zeuge A*** unter Umstanden die Anzeige
einbrachte, um den Laszlo R*** darlber zu tduschen, daR er dieses Geld vom Angeklagten nicht erhalten hat. So
gesehen betrifft das beantragte Beweismittel somit eine entscheidende Tatsache und ist ein verwertbares Ergebnis
nicht von vornherein auszuschliel3en. Durch die dem Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit (§ 3 StPO) -
dessen Beachtung durch das Wesen eines auch die Verteidigung sichernden Verfahren geboten ist - zuwiderlaufende
Abweisung des in Rede stehenden Beweisantrages wurde der Nichtigkeitsgrund nach & 281 Abs. 1 Z 4 StPO
verwirklicht. Zutreffend macht die Méangelrige (Z 5) auch eine Unvollstandigkeit des Urteils geltend, weil das
Erstgericht bei Wirdigung der Glaubwuirdigkeit der Aussage des Zeugen Helmut O*** davon ausging, daR sich der
Angeklagte erst am 27.Juni 1985 auf diesen Zeugen berufen hat (vgl S 342/1ll), dabei aber Uberging, dal3 der
Beschwerdefiihrer diesen Zeugen bereits am 12.November 1982 vor der Polizei - offenbar bei der ersten Konfrontation
mit den Vorwirfen - namhaft gemacht hat (vgl S 300/1). Da nicht ausgeschlossen werden kann, daR die unrichtige
Annahme der spaten Namhaftmachung des Zeugen EinfluR auf die Beurteilung seiner Glaubwdirdigkeit gehabt hat,
bezieht sich der Begrindungsmangel auf eine entscheidende Tatsache.

Den Schuldspruch zu A./Il.) des Urteilssatzes stlitzte das Schoffengericht auf die Aussage des Zeugen Stefan A*** und
auch darauf, dal3 der Angeklagte im Hinblick auf eine in der Anklageschrift geschilderte Bedrohung seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin "G***" "durchaus fahig und in der Lage ist, Personen zu seinem Zwecke gefahrlich zu bedrohen,
wodurch diese, wie gegenstandlich auch A*** sich in Furcht, und Unruhe versetzt fihlen" (S 343/11l).

Zutreffend rigt die Beschwerde in sachlicher Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des8 281 Abs. 1 StPO dem
Sinne nach, daf3 fir letztere Annahme keine hinreichende Begriindung gegeben werde, weil sich diese nur auf ein in
der Anklageschrift geschildertes Faktum beziehe, das aber in der Hauptverhandlung am 27. Juli 1985 ausgeschieden
wurde (S 321/11). Es ist der Rige darin beizupflichten, dal3 dieser Umstand fur sich allein zur Begrindung dafur, daR
eine solche Drohung dem Angeklagten durchaus zuzutrauen sei, nicht genligt und es daftr nach Lage des Falles einer
naheren Begriindung bedurft hitte. Begriindet aber das Gericht - wie hier - seine Uberzeugung mit verschiedenen
Umstanden in ihrem Zusammenhalt, so folgt aus einem Begriindungsmangel einer der Komponenten zwangslaufig
stets auch ein Mangel der hieraus als Ergebnis resultierenden Tatsachenfeststellung, zumal nicht ausgeschlossen
werden kann, dal} hiefir nicht gerade der vom Begriindungsmangel getroffenen Teilkomponente besondere
Bedeutung zukam, sie nicht etwa sogar letztlich fiir die gewonnene Uberzeugung den Ausschlag gab (SSt 44/3 ua).

Der Schuldspruch wegen Vergehens nach§ 165 StGB
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(Faktum A./Ill.) des Urteilssatzes) ist mit einem (nicht gerlgten) Feststellungsmangel im Sinne des Nichtigkeitsgrundes
der Z 9 lit a des § 281 Abs. 1 StPO behaftet, der aus Anlal der Nichtigkeitsbeschwerde von Amts wegen wahrzunehmen
war (8 290 Abs. 1 StPO).

Wird an einer Sache nach§ 367 ABGB (§ 366 HGB) Eigentum erworben, so scheidet sie als taugliches Objekt einer
Hehlerei aus (Leukauf-Steininger, Komm 2 , 8 164 Rdn 14; Kienapfel, BT, 8 164, Rdn 14). Im gegenstandlichen Falle
wurde das Uhrengehause nach dem Akteninhalt bereits im Jahre 1966 (!) in SGdamerika gestohlen (S 145/I11). Bei dieser
Sachlage reichen die Feststellungen des Erstgerichtes fur einen Schuldspruch nicht hin, weil bei dieser rdumlichen und
zeitlichen Entfernung zur Vortat hatte geklart werden mussen, ob das Uhrengehause noch ein taugliches Deliktsobjekt

darstellen konnte.

Wegen dieser Verfahrens-, Begrindungs- und Feststellungsmangel ist somit die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden (8 285 e StPO), weshalb ohne Erdrterung des Ubrigen Beschwerdevorbringens

nach Anhérung der Generalprokuratur bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung wie im Spruch zu erkennen war.
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