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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde des JS in S,
vertreten durch Dr. Branko Perc, Rechtsanwalt in 9150 Bleiburg, 10. Oktober-Platz 13, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 8. April 2005, ZI. -11-FOB-122/1-2005, betreffend Aufsicht Uber eine
Bringungsgenossenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 8. April 2005 der Antrag des
Beschwerdefiihrers, Satzungswidrigkeiten der Bringungsgenossenschaft "S" zu Uberprifen und abzustellen,
abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe beantragt, folgende
Satzungswidrigkeiten zu Uberprifen und abzustellen:

"Vollversammlung alle zwei Jahre", "Anderung des Aufteilungsschliiissels”, "Nichtbehandlung von Antrégen an die
Vollversammlung", "unrichtige Protokollfihrung". Der Beschwerdefuhrer habe sich, ebenso wie im Verfahren, das zum
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 2004, ZI. 2004/10/0064, gefihrt habe, darauf beschrankt, die
Rechtswidrigkeit des Zustandekommens von Beschlissen der Vollversammlung zu behaupten, ohne sich gegen ihn
konkret erhobene Forderungen zu wenden. Auf die Austubung der solcherart beantragten aufsichtsbehordlichen
Befugnisse stehe dem Beschwerdefihrer allerdings kein Rechtsanspruch zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal? § 73 Abs. 1 Forstgesetz obliegt der Behorde die Aufsicht Uber die Genossenschaft; sie hat auch Uber alle aus
dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfalle der
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Mitglieder zu entscheiden. Die Aufsicht erstreckt sich auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Abschnittes. In
Ausubung des Aufsichtsrechtes hat die Behdrde Beschlisse oder Verfligungen der Genossenschaft, die gesetz- oder
satzungswidrig sind, zu beheben und zu veranlassen, dass MaRnahmen, die auf Grund solcher Beschlisse oder
Verflgungen getroffen wurden, rickgangig gemacht werden.

Das Gesetz betraut, wie im zitierten Erkenntnis vom 18. Mai 2004 dargelegt, die Forstbehérde einerseits mit den
Befugnissen einer Aufsichtsbehérde Uber die Genossenschaft, andererseits mit der Befugnis, Streitfalle zu
entscheiden, wenn sie aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringen.
Soweit aus dem Genossenschaftsverhaltnis begriindete Anspruche geltend gemacht werden und daher ein "Streitfall"
im Sinne des § 73 Abs. 1 Forstgesetz vorliegt, besteht ein Anspruch des Genossenschaftsmitgliedes, dass der Streitfall
durch die Behoérde entschieden wird. Soweit ein Genossenschaftsmitglied jedoch (bloR) verlangt, die Behérde wolle
von ihren aufsichtsbehordlichen  Befugnissen  Gebrauch  machen, besteht kein  Anspruch  des
Genossenschaftsmitgliedes, dass die Behdrde von diesen Befugnissen auch tatsachlich Gebrauch macht (vgl. nochmals
das zitierte Erkenntnis vom 18. Mai 2004).

Der Beschwerdeflhrer meint, alle seine Antrége resultierten aus Streitigkeiten aus dem Genossenschaftsverhaltnis,
weil ihm dieses den Anspruch darauf einrdume, dass die Genossenschaft ihre Satzung einhalte; durch den Umstand,
dass die Vollversammlung nur alle zwei Jahre und nicht jahrlich stattfinde, durch die Nichtbehandlung seiner Antrage
in der Vollversammlung, durch die gegen seinen Willen erfolgte Anderung des Aufteilungsschlissels fiir
Beitragsleistungen und durch die Nichtprotokollierung seiner in der Vollversammlung gestellten Antrage werde er
somit in seinen aus dem Genossenschaftsverhaltnis entspringenden Rechten verletzt. Weiters werde ihm durch die
Nichterlassung von aufsichtsbehodrdlichen Genehmigungsbescheiden der Rechtsweg abgeschnitten.

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht insofern jenem, der mit dem zitierten Erkenntnis vom 18. Mai 2004 entschieden
wurde, als der Beschwerdefiihrer ebenso wie in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall (lediglich)
geschaftsordnungswidriges Verhalten der Genossenschaftsorgane beanstandet und bei der Aufsichtsbehoérde
beantragt hat, dieses abzustellen. Er hat bei der Behérde aber weder Abhilfe gegen eine von der Genossenschaft ihm
gegenUber konkret erhobene Forderung gesucht, noch einen konkreten Anspruch gegen die Genossenschaft geltend
gemacht. Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdeflihrers hat er daher nicht die Entscheidung eines Streitfalles
im Sinne des § 73 Abs. 1 Forstgesetz beantragt, sondern ein Tatigwerden der Aufsichtsbehdrde verlangt.

Auf die Austbung der verlangten aufsichtsbehdrdlichen Befugnisse kam dem Beschwerdeflhrer jedoch, wie die
belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, kein Rechtsanspruch zu. Durch die Abweisung seiner
Aufsichtsbeschwerde wurde er daher nicht in seinen Rechten verletzt.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. Wien, am 4. Juli 2005
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