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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurzinger als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl, Dr.Resch, Dr.Kuderna und Dr.Gamerith als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hammerwerk S*** KG, Plettenberg, Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch Dr.Rudolf Jahn und Dr.Harald Jahn, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei "S***"
Apparatebaugesellschaft m.b.H., Wien 14., Reinlgasse 5-9, vertreten durch Dr.Gerhard Engin-Deniz, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Patenteingriffes (Streitwert im Provisorialverfahren 600.000 S), infolge Revisionsrekurses der beklagten
Partei gegen den BeschlulR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 25.November 1985, GZ 4 R 180/85-
17, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 31.Juli 1985, GZ 19 Cg 16/85-8, teils bestatigt und teils
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird in seinem Pkt. 2. dahin abgedndert, daR der Rekurs der Klagerin gegen Pkt. IIl. der
einstweiligen Verfigung vom 31.Juli 1985 zurlckgewiesen wird. Die Klagerin hat die Kosten dieses unzuldssigen
Rechtsmittels selbst zu tragen; sie ist schuldig, der Beklagten die mit 16.122,15 S (darin 1.465,65 S Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsrekurses binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen. Der Antrag der Beklagten auf
Zuspruch von Kosten fur die Rekursbeantwortung ON 13 wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Inhaberin des Osterreichischen Patentes Nr. 339.365, betreffend einen "Bremsklotz-Schuh fur
Schienenfahrzeuge" (Beilage A).

Mit der Behauptung, daR die Beklagte seit Jahren Bremsklotzschuhe fir Schienenfahrzeuge vertreibe, die alle
Merkmale der Anspriche 1, 2 und 5 dieses Patentes aufwiesen, beantragte die Klagerin, zur Sicherung eines
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches der Beklagten mit einstweiliger Verfigung im geschaftlichen Verkehr das
Feilhalten und Vertreiben solcher Erzeugnisse zu untersagen.

Die Beklagte sprach sich gegen den Antrag der Klagerin aus. Das Sicherungsbegehren sei schon mangels
"Eilbedurftigkeit" abzuweisen; im Ubrigen liege auch kein Eingriff in das Patent der Kldgerin vor. Es werde daher
beantragt, die einstweilige Verfiigung, wenn Uberhaupt, dann nur gegen Erlag einer hohen Sicherheit durch die
Klagerin zu bewilligen und auBerdem eine "Gegenkaution" (§ 391 Abs. 1 EO) von maximal 600.000 S festzusetzen.
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Mit Beschlufl? vom 31.Juli 1985 (ON 8) erlie3 das Erstgericht die beantragte einstweilige Verfigung (Pkt. 1.); zugleich
sprach es aus, daB3 (Pkt. II.) die Entscheidung Uber die Kosten des Provisorialverfahrens der Kostenentscheidung in der
Hauptsache vorbehalten und (Pkt. I.) die einstweilige Verfligung auf Antrag der Beklagten aufgehoben werde, wenn
diese zur Sicherung aller der Klagerin durch die Aufhebung drohenden Schaden einen Betrag von 600.000 S bei
Gericht erlege (8§ 147 Abs. 2 PatG).

Dieser BeschluB wurde den Parteien am 7.August 1985 zugestellt. Schon am Ubernachsten Tag (9.August 1985) stellte
die Beklagte den Antrag, eine von ihr gleichzeitig vorgelegte Bankgarantie der C***-B*** yom 8.August 1985 Uber
600.000 S "als

angemessene Sicherheitsleistung zuzulassen und entgegenzunehmen" und die einstweilige Verfiigung ON 8
aufzuheben (ON 9). Mit Beschlul3 vom 12. August 1985 (ON 10) erkannte das Erstgericht im Sinne dieses Antrages. Die

Entscheidung wurde den Parteien am 14.August 1985 zugestellt und von keiner Seite bekampft.

Die einstweilige Verfugung (ON 8) ihrerseits wurde sowohl von der Klagerin als auch von der Beklagten mit Rekurs
angefochten; beide Rechtsmittel wurden am 20.August 1985 beim Erstgericht Gberreicht. Wahrend im Rekurs der
Kladgerin (ON 11) nur die Festsetzung des Befreiungsbetrages (Pkt. Ill. des erstgerichtlichen Beschlusses) bekampft und
die ersatzlose Streichung dieser Anordnung unter Aufrechterhaltung des Ubrigen Teils der einstweiligen Verfliigung
beantragt wurde, wandte sich das Rechtsmittel der Beklagten (ON 12) gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
selbst, aber auch dagegen, daR der Vollzug dieser Malinahme nicht vom Erlag einer Sicherheit von 600.000 S durch die
Klagerin abhangig gemacht wurde.

Mit dem angefochtenen Beschluf3 (ON 17) hat das Rekursgericht zwar nicht dem Rekurs der Beklagten, wohl aber dem
Rekurs der Klagerin Folge gegeben und in Abanderung des Pkt. Ill. des erstgerichtlichen Beschlusses den Antrag der
Beklagten auf Festsetzung eines Befreiungsbetrages von 600.000 S abgewiesen; zugleich hat es ausgesprochen, dal3
der von der Abanderung betroffene Wert des Beschwerdegegenstandes 300.000 S Ubersteigt. Zur Begrindung des
abandernden Teils seiner Entscheidung fuhrte das Rekursgericht folgendes aus: Ebenso wie es der Beklagten trotz des
rechtskraftigen "Aufhebungsbeschlusses" ON 10 unbenommen geblieben sei, gegen die Bewilligung der einstweiligen
Verflgung selbst ein Rechtsmittel zu erheben, musse auch die Zulassigkeit des Rekurses der Klagerin gegen die
Festsetzung eines "Befreiungsbetrages" bejaht werden. Durch den "AufhebungsbeschluR" des Erstgerichtes sei ja nicht
die einstweilige Verfigung selbst aufgehoben, sondern nur ihr (weiterer) Vollzug abgewendet worden und an die Stelle
des zunichst ausgesprochenen Unterlassungsgebotes die von der Beklagten erlegte Bankgarantie getreten (OBI. 1984,
85). Infolge der Anfechtung des den "Befreiungsbetrag" betreffenden Teiles der einstweiligen Verfligung sei die
Wirksamkeit dieses Ausspruches insofern in Schwebe geblieben, als die Méglichkeit bestehe, daR dem Rekurs der
Klagerin Folge gegeben und die "Gegenkaution" beseitigt werde. Der Beschlull ON 10 sei somit ungeachtet seiner
Rchtskraft mit dem im Rahmen der einstweiligen Verfligung festgesetzten "Befreiungsbetrag" im Sinne einer
Voraussetzung logisch verknlpft. Werde der Ausspruch UGber den "Befreiungsbetrag" vom Rekursgericht beseitigt,
dann sei damit die einstweilige Verfligung ohne diese Bedingung und ohne Rucksicht auf den "Aufhebungsbeschlu3"
(wieder) wirksam. Mangels eines tiefgehenden Eingriffes in schutzwirdige Interessen der Beklagten sei aber der Rekurs
der Klagerin auch sachlich gerechtfertigt.

Gegen die Abweisung ihres Antrages auf Festsetzung eines "Befreiungsbetrages" richtet sich der Revisionsrekurs der
Beklagten mit dem Antrag, den BeschluB des Erstgerichtes in diesem Umfang wiederherzustellen; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die Klagerin beantragt, diesem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Mit dem am 20. August 1985 beim Erstgericht Uberreichten Rekurs (ON 11) hat die Klagerin nur Pkt. Ill. der
einstweiligen Verfigung vom 31.Juli 1985 bekdmpft, nicht aber auch den - ihrem Vertreter schon am 14.August 1985
zugestellten - "AufhebungsbeschluR" ON 10; daR die letztgenannte Entscheidung tatsachlich nicht Gegenstand des
Rechtsmittels der Klagerin war, zeigt neben der vollig eindeutigen, auf Pkt. Ill. der einstweiligen Verflgung
beschrankten Anfechtungserkléarung vor allem auch der auf die ersatzlose Streichung (nur) dieses Punktes unter
gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Ubrigen Teile der einstweiligen Verflgung gerichtete Rechtsmittelantrag. Obgleich
somit der von keiner Seite angefochtene "AufhebungsbeschluR" ON 10 im Zeitpunkt der Rekursentscheidung
(25.November 1985) bereits in Rechtskraft erwachsen war, hat das Rekursgericht die Zulassigkeit des Rechtsmittels der
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Klagerin gegen die in Pkt. lll. des Beschlusses vom 31 Juli 1985 enthaltene Ankiindigung, die einstweilige Verfligung
beim Erlag eines "Befreiungsbetrages" von 600.000 S aufzuheben, dennoch bejaht und dies vor allem damit
begrindet, daf die Beschlisse ON 8 und ON 10 "im Sinne einer Voraussetzung logisch verknupft" seien, so daRR mit der
Beseitigung des Ausspruches Uber den "Befreiungsbetrag" die einstweilige Verfliigung ohne diese Bedingung und ohne
Rucksicht auf den "AufhebungsbeschlulR" (wieder) wirksam sei. Dieser Auffassung kann der erkennende Senat nicht
folgen:

Dal3 ein Erfolg des Rechtsmittels der Klagerin zur Beseitigung des Pkt. Ill. der einstweiligen Verfigung fuhren wirde,
bedeutet entgegen der Meinung des Rekursgerichtes noch nicht, dal damit auch die Wirksamkeit des
"Aufhebungsbeschlusses" ON 10 in Schwebe geblieben ist; das trafe nur dann zu, wenn mit dem Wegfall des
angefochtenen Teils der einstweiligen Verfigung auch dem Beschlul? ON 10 die rechtliche Grundlage entzogen, mit
anderen Worten: nach dem Wegfall der bekampften Anklndigung in Pkt. Ill. des Beschlusses ON 8 auch ein
Fortbestehen des "Aufhebungsbeschlusses" ON 10 rechtlich ausgeschlossen ware. Ein solcher '"logischer
Zusammenhang" der beiden Beschlisse ist aber hier nicht gegeben; die rechtliche Selbstandigkeit und Unabhangigkeit
des nach dem Erlag der "Gegenkaution" ergangenen "Aufhebungsbeschlusses" von der vorangegangenen
Ankulindigung dieser MalRnahme folgt schon aus § 399 Abs. 1 Z 3 EO, wonach die einstweilige Verfigung nicht nur beim
Erlag der "dem Gegner der gefdhrdeten Partei vorbehaltenen Sicherheit" (§ 391 Abs. 1 Satz 2 EO) aufzuheben ist,
sondern auch dann, wenn der Antragsgegner - ohne dal? ihm eine solche Méglichkeit im Spruch der einstweiligen
Verfligung vorbehalten wurde - "eine anderweitige, dem Gericht genligend erscheinende Sicherheit" leistet. Damit
kann aber entgegen der Meinung des angefochtenen Beschlusses nicht gesagt werden, dal} die nachtragliche
Beseitigung des in die einstweilige Verfligung aufgenommenen Ausspruches nach 8 391 Abs. 1 EO notwendigerweise
zum Wiederaufleben der in der Zwischenzeit auf Antrag des Gegners der gefahrdeten Partei aufgehobenen
einstweiligen Verfugung fihren mufite; das rechtliche Schicksal des "Aufhebungsbeschlusses” ON 10 hangt vielmehr
weder rechtlich noch logisch vom Fortbestehen der vorausgegangenen Ankindigung ab. Fur die gegenteilige
Auffassung des Rekursgerichtes ist auch aus den im angefochtenen BeschluR angefuhrten Vorentscheidungen nichts
zu gewinnen: Dal3 durch den "Aufhebungsbeschlul3" nicht die einstweilige Verfligung als solche aufgehoben, sondern
nur ihr (weiterer) Vollzug abgewendet und das zunachst ausgesprochene Unterlassungsgebot durch die von der
Beklagten beigebrachte Bankgarantie ersetzt wurde, trifft zwar zu (OBI. 1984, 85), hat aber mit der hier zu
beantwortenden Rechtsfrage nichts zu tun. Auch die Entscheidung OBI. 1983, 70 hatte einen ganz anderen Sachverhalt
betroffen: In ihr war es namlich - ebenso wie in OBIl. 1983, 117 und mehreren anderen, nicht verdffentlichten
Entscheidungen - darum gegangen, dal die gefdhrdete Partei den Auftrag des Erstgerichtes zum Erlag einer Sicherheit
nach § 390 EO angefochten hatte, noch vor der Entscheidung Uber dieses Rechtsmittel aber die einstweilige Verfigung
mit Ablauf der Monatsfrist des 8 396 EO ihre Wirksamkeit verloren hatte. Es hatte also damals Uberhaupt nur einen
einzigen anfechtbaren Ausspruch des Gerichtes gegeben, welcher die rechtliche Grundlage der Verpflichtung der
Klagerin zum Erlag der Sicherheit und damit - fir den Fall ihres Nichterlages - auch des Auf3erkrafttretens der
einstweiligen Verfigung gemall 8 396 EO gebildet hatte; die Beseitigung dieses Ausspruches durch den Obersten
Gerichtshof muf3te dann aber folgerichtig dazu fihren, dal? die einstweilige Verfigung ohne Erlag einer Sicherheit und
ohne Rucksicht auf den Ablauf der Frist des § 396 EO wieder in Wirksamkeit gesetzt wurde.

Bei dieser Sachlage hatte sich die Klagerin nicht mit der Anfechtung (nur) des Pkt. Ill. der einstweiligen Verfugung vom
31. Juli 1985 begnulgen durfen, sondern auch (oder nur) den Beschlul? ON 10 und damit die Ausfihrung der in der
einstweiligen Verfigung angekindigten Malinahme mit Rekurs bekdmpfen mussen. Da sie das nicht getan und auch
die Beklagte gegen den Beschlu vom 12.August 1985 kein Rechtsmittel erhoben hat, war die "Aufhebung" der
einstweiligen Verfligung - genauer gesagt: die Ersetzung des urspriinglichen Unterlassungsgebotes durch die von der
Beklagten erlegte Bankgarantie - im Zeitpunkt der Entscheidung des Rekursgerichtes bereits in Rechtskraft erwachsen.
War damit aber der Vollzug der in Pkt. Ill. der einstweiligen Verflgung in Aussicht gestellten MaBnahme bereits
unabanderlich geworden, dann konnte sich die Klagerin durch die ihm vorangegangene Ankindigung nicht mehr
beschwert erachten; ihr Rekurs hatte vielmehr vom Rekursgericht als unzulassig zurtiickgewiesen werden mussen.

Dem auf Wiederherstellung des Beschlusses erster Instanz abzielenden und daher im Ergebnis gerechtfertigten
Revisionsrekurs der Beklagten war somit Folge zu geben und in Abdnderung des Pkt. 2. der angefochtenen
Entscheidung der Rekurs der Klagerin gegen Pkt. lll. des Beschlusses vom 31.Juli 1985 als unzuldssig zurtickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 88 40, 41, 50, 52 ZPO, iVm 88 78, 402 Abs. 2 EO. Fur die Rekursbeantwortung ON
13, in welcher auf die Unzulassigkeit des Rekurses der Klagerin nicht hingewiesen wurde, konnten der Beklagten keine

Kosten zuerkannt werden.
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