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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Melber, Dr.Huber und Dr.Egermann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Marion K***, Kanzleileiterin, 1100 Wien,

Zur Spinnerin 53/7/13, 2. Randolf B***, Klimatechniker, 20093 Cologno Monzese, Via papa Giovanni XXIIl/21/L/4/0,
Italien, 3. Ralph B***, Offsetdrucker, 1100 Wien, Zur Spinnerin 29/2/11, alle vertreten durch Dr.Kurt Schneider,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Hanna B***, Private, 1040 Wien Kolschitzkygasse 14-18/7/3, vertreten
durch Dr.Walter Schuppich, Rechtsanwalt in Wien, wegen 970.258,80 S s.A. (Revisionsrekursinteresse je 248.318,89 S
s.A.), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 28 Juni 1985, GZ 11 R 7/85-11, womit infolge Rekurses der klagenden Parteien der BeschluR des
Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 15. Oktober 1985, GZ 1 Cg 59/84-6, ersatzlos aufgehoben und dem Erstgericht die
Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, den Klagern zu je einem Drittel die mit 20.153,06 S (darin 1.200 S Barauslagen und 1.723 S
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte ist die Witwe nach dem am 11.Februar 1981 verstorbenen &sterreichischen Staatsburger Dkfm.Dr.Werner
B***, die Klager sind seine ehelichen Kinder aus einer Vorehe. Der Beklagten wurden auf Grund eines Testamentes der
gesamte im Inland gelegene NachlaR des Verstorbenen eingeantwortet.

Mit der vorliegenden Klage fordern die Klager von der Beklagten die Bezahlung des Pflichtteils in Héhe von je 1/9-tel
des Nachlasses, wobei sie sich gewisse Schenkungen anrechnen lassen. In die Bemessung des Pflichtteilsanspruches
haben sie auch eine Liegenschaft des Verstorbenen in Spanien einbezogen, die umgerechnet 2,217.500 S wert sein soll.

Die Beklagte wendete hinsichtlich des ausléandischen Vermdgens die ortliche Unzustandigkeit des angerufenen
Gerichts und daruber hinaus den Mangel der inlandischen Gerichtsbarkeit ein. Das Erstgericht wies die Klage, soweit
sie hinsichtlich der drei Klager den Betrag von je 248.318,89 S betrifft, zurlick und hob die Kosten gegenseitig auf. Es
meinte, dall die Pflichtteilsanspriiche nur hinsichtlich jenes Nachlasses vor einem inlandischen Gericht geltend
gemacht werden kdnnten, der der Osterreichischen Jurisdiktion unterliege. Die Klage sei daher hinsichtlich des
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Betrages von je 248.318,89 S (rechnerisch richtig ware 246.388,88 S), also jener Betrage, die den Klagern unter
Zugrundelegung der Schatzung der spanischen Liegenschaften noch zustliinden, zurlickzuweisen. Infolge Rekurses der
Klager hob das Gericht zweiter Instanz den Beschlul? des Erstgerichtes ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die
Fortsetzung des Verfahrens auch hinsichtlich 248.318,89 S s.A. fir jeden Klager unter Abstandnahme vom
Zuruckweisungsgrund auf. Die Beklagte wurde mit ihrem Kostenrekurs auf diese Entscheidung verwiesen. Das
Rekursgericht erklarte den Revisionsrekurs nach 8 528 Abs 2 (§ 502 Abs 4 Z 1) ZPO fur zulassig. Ob und inwiefern den
Klagern auch Pflichtteile auch hinsichtlich des spanischen Liegenschaftsbesitzes zustehen, werde - unter Anwendung
des verwiesenen Rechts und unter Berlcksichtigung des von der auslandischen Abhandlungsbehoérde verflgten
rechtlichen Schicksals - bei der Ausmessung und Berechnung des Pflichtteils mitzubericksichtigen sein, sodal3 die

Zuruckweisung der Klage hinsichtlich je 248.318,89 S mangels inldndischer Gerichtsbarkeit verfehlt gewesen sei.

Gegen den Beschlul? des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag auf
Abdnderung im Sinne der Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichts. Die Klager beantragen in ihrer

Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig (88 528 Abs 2 iVm 502 Abs 4 Z 1 ZPO), er ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagte macht unter Berufung auf die Lehrmeinung von Ehrenzweig-Kralik, Erbrecht 3 geltend, dal3 der
auslandische Spaltnachlal3 bei Anwendung 6sterreichischer Sachnormen aul3er Betracht zu bleiben und sein eigenes
rechtliches Schicksal habe. Der Noterbe kénne in diesem Fall nicht verlangen, dal3 sein Pflichtteil unter Einbeziehung

des Wertes auslandischer Spaltnachldsse berechnet werde.

Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Wie das Rekursgericht zutreffend darlegte, ist - im gegenstandlichen
Fall eines Privatrechtsverhaltnisses mit Auslandsbeziehung - gemal3 § 28 IPRG die Rechtsnachfolge von Todes wegen
nach dem Personalstatut des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes zu beurteilen. Nach dem Personalstatut des
Erblassers richten sich auch die Fragen, welche Personen als Erben berufen sind, welche Erbteile ihnen zukommen und
ob und in welcher Héhe ihnen ein Pflichtteil gebuhrt. Die Anknipfung an das Personalstatut des Erblassers ist jedoch
unter Einschluf® von Rick- und Weiterverweisungen (8 5 IPRG) zu verstehen. Regelt das IPRG des Personalstatuts des
Erblassers verschiedene Teile des Nachlasses kollionsrechtlich verschieden ("Nachlal3spaltung"), ist gemal3 8 5 Abs 2
IPRG auch dies vorbehaltlos zu befolgen. Das kann dazu fihren, dal3 verschiedene Nachlal3teile letztlich verschiedenen
Erbrechten unterliegen (Schwimann in Rummel Il zu 8 28 IPRG, Rdz 2). GemaR § 32 IPRG ist der Erwerb und der Verlust
dinglicher Rechte an korperlichen Sachen nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in dem sich die Sachen bei
Vollendung des dem Erwerb oder Verlust zugrundeliegenden Sachverhalts befinden. Gemal3 8 32 IPRG ist der 8 31 fur
dingliche Rechte an einer unbeweglichen Sache auch dann maf3gebend, wenn diese Rechte in den Anwendungsbereich
einer anderen inlandischen Verweisungsnorm fallen. Daraus ergibt sich eine Verweisung der Osterreichischen
Rechtsordnung hinsichtlich des Erbrechtes und damit auch hinsichtlich des Bestehens eines Pflichtteils an im Ausland
gelegenen Liegenschaften auf das betreffende auslandische Recht.

Wie der Oberste Gerichtshof in der einen ahnlich gelagerten Fall betreffenden Entscheidung3 Ob 603/81, teilweise
veroffentlicht in EFSIg.40.989, ausgesprochen hat, erstreckt sich, wenn sich - wie auch im vorliegenden Fall -
unbewegliches NachlaBvermégen im Inland und im Ausland befindet, die Zustandigkeit der Osterreichischen
Abhandlungspflege nur auf das in Osterreich gelegene Vermdgen. Vor dem 6sterreichischen Gericht kénnen in einem
solchen Fall Pflichtteilsanspriiche nicht hinsichtlich des gesamten Nachlasses, sondern nur hinsichtlich jenes
Nachlaf3teils, der der dsterreichischen Jurisdiktion unterliegt, geltend gemacht werden, wahrend Pflichtteilsanspriiche
auf jenes Vermdgen, das der Osterreichischen Verlassenschaftsabhandlung nicht unterliegt, vor dem fur dieses
Vermdgen international zustéandigen Gericht zu verfolgen sind (Kohler, Internationales Privatrecht 3 137, bei FN 57, die
sich auf 3 Ob 237/57 bezieht = veréffentlicht in OHInt. 1958, 118).

Wenn aber infolge der so eintretenden Nachlaspaltung auch verschiedene Teile des Nachlasses ein und derselben
Person infolge der Verschiedenheit des darauf anzuwendenden Rechtes ein verschiedenes rechtliches Schicksal haben
kdénnen, weil die im Inland und die im Ausland abgefiihrte NachlaRregulierung einander unabhangig gegentberstehen
und keine wechselseitigen Wirkungen duf3ern (EvBI 1974/188), so bedeutet dies doch nicht, daf3 das Schicksal des nicht
in Osterreich abzuhandelnden Nachlasses fir die Berechnung eines den in Osterreich abzuhandelnden NachlaR
betreffenden Pflichtteils unbeachtlich ist. Fir die nach &sterreichischem Recht zu beurteilenden Fragen, wie der
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Pflichtteil den Noterben zu hinterlassen (8§ 774 ABGB), wie er auszumessen und zu berechnen § 784 ABGB) und was
auf ihn anzurechnen ist (8 787 ABGB), mul3 auch der Wert der im Ausland gelegenen Liegenschaften und deren - wenn
auch nach auslandischem Recht und von der auslandischen Abhandlungsbehérde verfugtes - rechtliches Schicksal
berucksichtigt werden (vgl. SZ 24/237 und die Glosse von Hoyer zu 2 Ob 515/76 in ZfRV 1977, 296).

Der erkennende Senat sieht sich ungeachtet der gegenteiligen Lehrmeinung in Ehrenzweig-Kralik, Erbrecht 3, 23 nicht
veranlal3t, von der in der Entscheidung 3 Ob 603/81 dargelegten Rechtsauffassung abzugehen. Zutreffend hat das
Rekursgericht erkannt, daB, da die beklagte Erbin ihren allgemeinen Gerichtsstand in Wien hat, die Klager ihre
Pflichtteilsanspriche, die Geldforderungen darstellen, vor dem zustandigen inldndischen Gericht geltend machen
kdnnen. Wie vom Rekursgericht angedeutet, wird bei der Berechnung der den Klagern zustehenden Pflichtteile auf das
nach spanischem Recht, welches das Institut des Pflichtteils (Art. 806 ff CC) kennt, jedoch partikuldre
Verschiedenheiten im Erbrecht enthalt (Ferid-Firsching, Int. Erbrecht Spanien Grdz 1), von der spanischen
Abhandlungsbehdérde verfligte rechtliche Schicksal der in Spanien gelegenen Liegenschaft Bedacht zu nehmen sein.
Damit hat die zweite Instanz aber ohne Rechtsirrtum das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit grundsatzlich
auch hinsichtlich des in der Klage geltend gemachten Betrages von je 248.318,89 S bejaht und in diesem Umfang den
Zurlckweisungsbeschlul des Erstgerichtes aufgehoben. Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen. Die
Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 46 und 50 ZPO.

Anmerkung

E08366
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1986:00200B00526.86.0527.000
Dokumentnummer

JJT_19860527_0OGH0002_00200B00526_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/774
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/784
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/787
https://www.jusline.at/entscheidung/362763
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob603/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/5/27 2Ob526/86
	JUSLINE Entscheidung


