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@ Veroffentlicht am 27.05.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Geichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Claudius R***, Offsetdrucker,
Kellenbthel 9, 6850 Dornbirn, vertreten durch Dr. Alois Fuchs, Rechtsanwalt in Landeck, wider die beklagten Parteien
1.) Stig L***, Autoh&ndler, Drottning, Holmvagen 17, 70132 Orebro, Schweden, 2.) O***-LOKAL-T*** AG,

70210 Orebro, Schweden, 3.) VERBAND DER V***

O*** Schwarzenbergplatz 7, 1031 Wien, alle vertreten durch Dr. Georg Santer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S
88.721,50 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 17. Februar 1986, GZ 6 R 346/85-27, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 4. September 1985, GZ 10 Cg 598/84-20, teilweise abgedndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selsbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Auf Grund eines Verkehrsunfalles begehrt der Klager Ersatz des Schadens, den er selbst erlitten hat, weiters macht er
Ersatzanspriiche geltend, die ihm drei weitere bei dem Unfall geschadigte Personen zedierten. Gegenstand des
Revisionsverfahrens sind die dem Klager entstandenen Schaden sowie diejenigen, die er fur Ingeborg K*** und flur
Sigrun K*** geltend macht. Als Ersatz fir eigene Schaden begehrte der Klager ein Schmerzengeld von S 2.000,- und S
30.886,- fur den Fahrzeugschaden, abziiglich einer Teilzahlung von S 15.000,-, somit S 17.886,-. FUr Ingeborg K***
fordert er S 20.000,- (S 30.000,- Schmerzengeld minus einer Teilzahlung von S 10.000,-) und fr Sigrun K*** S 81.180,-,
(S 100.000,- Schmerzengeld und S 1.180,- fir sonstige Schaden abzlglich einer Teilzahlung von S 20.000,-). Das
Erstgericht sprach dem Klager insgesamt S 74.066,- zu und zwar flr den eigenen Schaden S 15.886,-, flr Ingeborg K***
S 5.000,- (Schmerzengeld von S 15.000,- abzlglich der Teilzahlung von S 10.000,-) und fUr Sigrun K*** S 31.180,- (S
50.000,-

Schmerzengeld plus S 1.180,- fir sonstige Schaden minus S 20.000,-
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Teilzahlung).

Der Klager bekampfte das Urteil mit Berufung insoweit, als er ein weiteres Schmerzengeld fur Ingeborg K*** von S
10.000,- und fur Sigrun K*** von S 25.000,- forderte. Die Beklagten machten in ihrer Berufung geltend, den Klager
treffe ein Mitverschulden von 1/3, das auch bei den Ansprichen der Gbrigen Geschadigten zu berucksichtigen sei, so
dal’ insgesamt um S 24.688,66 weniger zuzusprechen gewesen waren.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge, wohl aber teilweise jener der Beklagten. Es nahm ein
Mitverschulden des Klagers von 1/4 an, das aber nur bei den Ersatzanspruchen fir eigene Schaden des Klagers zu
bertcksichtigen sei. Das Berufungsgericht bestatigte also das Ersturteil, soweit es die Anspruche fiur Ingeborg und
Sigrun K*** petrifft, anderte es hingegen bezlglich des Schadens des Klagers dahin ab, dal3 (unter Berticksichtigung
der Teilzahlung) nur S 8.164,50 zugesprochen wurden. Die Abanderung betraf daher S 7.721,50.

Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision und begehrt Abanderung dahin, daB ein weiterer
Betrag von S 42.721,50 (weiteres Schmerzengeld flr Ingeborg K*** von S 10.00,- und fir Sigrun K*** von S 25.000,-

sowie ein Betrag von S 7.721,50 fiir den dem Klager selbst entstandenen Schaden) zugesprochen wird.
Die Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht zuldssig.

Nach standiger Rechtsprechung sind Anspriiche mehrerer Geschadigter aus demselben Unfallsereignis, die durch
Zession auf einen Klager Ubergingen, fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht zusammenzurechen (2 Ob
197/83, 8 Ob 1004/86 ua). Hinsichtlich der Schadenersatzanspruche, die der Klager fir Ingeborg K*** und fur Sigrun
K*** geltend macht, bestdtigte das Berufungsgericht das Ersturteil zur Ganze. Seine Entscheidung betraf hinsichtlich
keiner der beiden einen S 60.000,- tUbersteigenden Streitgegenstand. Die Revision ist daher, soweit sie die Anspruche
der Ingeborg K*** und der Sigrun K*** betrifft, gemaf § 502 Abs. 3 ZPO unzulassig. Hinsichtlich des dem Klager selbst
entstandenen Schadens wird die Abdnderung von S 7.721,50 bekampft. Der Beschwerdegegenstand Ubersteigt somit
nicht S 15.000,-, weshalb die Revision insoweit gemaf3 8 502 Abs. 2 Z 2 ZPO unzulassig ist. Die Revision war daher

zurlckzuweisen.

Die Beklagten haben keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten der Revisionsbeantwortung, weil sie auf die Unzulassigkeit

der Revision nicht hingewiesen haben.
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