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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Juni 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Friedrich, Dr.Reisenleitner, Dr.Kuch und
Dr.Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Gumpinger als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Manfred J*** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §8 142 Abs 1, 143 erster und dritter
Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 2. April 1986, GZ 20 f Vr
12692/85-57, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemall § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die durch die Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Urteil wurde der am 16.0ktober 1966
geborene Angeklagte Manfred J*** (A) des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143 erster und
dritter Fall StGB sowie (B) des Vergehens des Diebstahls nach § 127 Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB schuldig erkannt. Die
ausschlief3lich auf die Z 12 des § 345 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich nur gegen den (zu A
ergangenen) Schuldspruch wegen schweren Raubes, wonach der Angeklagte in Wien nachgenannten Personen mit
gegen sie gerichteter Gewalt fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen hat, durch deren Zueignung
sich und die nachangefiihrten Tatbeteiligten unrechtmafiig zu bereichern, und zwar

1) im Dezember 1984 in Gesellschaft der abgesondert verfolgten Beteiligten & 12 StGB) Christian V*** und Harald
P*** dem Wilhelm K*** einen Bargeldbetrag von mindestens 4.000 S dadurch, da Christian V*** den Genannten
festhielt und Harald P*** ihm Ful3tritte versetzte, wahrenddessen Manfred J*** die Bekleidung des Wilhelm K**#*

durchsuchte und aus dieser dessen Brieftasche mit mindestens 4.000 S entnahm;

2) am 25.Dezember 1984 in Gesellschaft des abgesondert verfolgten Beteiligten § 12 StGB) Christian V*** der Sidonie
S*** einen Bargeldbetrag von ca. 1.700 S dadurch, da Christian V*** in Anwesenheit von Manfred J*** und nach
gemeinsamer Tatabsprache die Genannte durch Zerren an der von ihr festgehaltenen Handtasche zu Boden rif3, wobei
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Sidonie S*** durch die ausgelUbte Gewalttatigkeit, namlich durch Zufligen eines Oberarmbruches und
Oberschenkelbruches am Korper schwer (§ 84 Abs 1 StGB) verletzt wurde.

Rechtliche Beurteilung

Unter Berufung auf angebliche Ergebnisse des Beweisverfahrens wendet der Beschwerdeflhrer zum Faktum A/1) ein,
Wilhelm K*** sei infolge einer schweren Alkoholisierung widerstandsunfahig gewesen, weshalb er als Opfer einer
rauberischen Gewaltanwendung zur Uberwindung eines vom Téater vorausgesetzten Widerstandswillens nicht in
Betracht kame. Der Sachverhalt sei rechtsrichtig demnach bloR als Bedrangnisdiebstahl nach § 128 Abs 1 Z 3 (im
Hinblick auf die der Sache nach behauptete Hilflosigkeit des Opfers richtig: Z 1 vierter Fall) StGB zu beurteilen.

Dabei verkennt der Beschwerdefuhrer, dal im geschwornengerichtlichen Verfahren die Richtigkeit der im Urteil
erfolgten Gesetzesanwendung nur auf Grund der im Wahrspruch der Geschwornen getroffenen Feststellungen
Uberprift werden kann, weshalb der geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund auf behauptete
Ergebnisse des Beweisverfahrens, die in den Wahrspruch nicht aufgenommen worden sind, nicht gestitzt werden
kann (Mayerhofer-Rieder, StPO 2 , E 8 zu 8 345 Abs 1 Z 12 u.v.a.). Zum Faktum A/2) bringt der Beschwerdefuhrer
gleichfalls unter Bezugnahme auf angebliche Verfahrensergebnisse vor, er hatte mit seinem Komplizen lediglich ein
EntreiBen der Handtasche ohne Gewaltanwendung verabredet und kdénne daher nicht fir dessen diesbezuiglichen
ExzelR und die daraus resultierende schwere Verletzung der Sidonie S*** zur Rechenschaft gezogen werden.

Richtigerweise ware ihm blof3 Gesellschaftsdiebstahl nach § 127 Abs 2 Z 1 StGB zur Last zu legen gewesen.

Auch mit diesem Einwand entfernt sich der Beschwerdefihrer von den im Wahrspruch enthaltenen, fur die
prozeRBordnungsgemalle Ausfihrung einer Rechtsrige allein maf3geblichen Sachverhaltsannahmen der Geschwornen,
die durch Bejahung der anklagekonform nach Gesellschaftsraub mit schweren Verletzungsfolgen gestellte Hauptfrage
B (fortlaufende Nr. 4) und folgerichtige Nichtbeantwortung der nach bloBem Gesellschaftsdiebstahl zum Nachteil der
Sidonie S*** gestellten Eventualfrage Il (fortlaufende Nr. 7) die dem Beschwerdevorbringen zugrunde liegende
Verantwortung des Angeklagten ausdrucklich abgelehnt haben. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach Anhérung
der Generalprokuratur schon bei einer nichtéffentlichen Beratung als zur Ganze nicht dem Gesetz entsprechend
ausgefuhrt gemald 88 344, 285 d Abs 1 Z 1, 285 a Z 2 StPO sofort zurtickzuweisen.

Demnach sind die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten in sinngemafer Anwendung der 88 344,
285 b Abs 6 StPO dem (hiefur an sich zustandigen) Oberlandesgericht Wien zuzuleiten.
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