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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Peter C*** Rechtsanwalt, 5020 Salzburg, Kaigasse 20, als
Masseverwalter im Konkurs der M*** M*#** T***.GES.M.B.H., 5020 Salzburg, Dr.Karl

Renner-StralRe 6, wider die beklagte Partei BANK FUR O*** UND S***, Zweigniederlassung Salzburg, 5020 Salzburg,
Alter Markt 4, vertreten durch Dr.Wolf Schuler, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 439.786,20 samt Anhang, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 10.0ktober
1985, GZ5 R 140/85-28, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
6.Marz 1985, GZ1 Cg 282/82-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten an Kosten des Revisionsverfahrens S 16.091,85 (darin an Barauslagen S 1.920,--
und an Umsatzsteuer S 1.288,35) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Uber das Vermodgen der M*** M*#** Tx** GES M.B.H.

(in Hinkunft Gemeinschuldnerin genannt) wurde mit BeschluR des Landesgerichtes Salzburg vom 8.Mai 1981 der
Konkurs er6ffnet; der Klager wurde zum Masseverwalter bestellt. Die Gemeinschuldnerin unterhielt bei der beklagten
Bank seit 16Janner 1976 ein Kontokorrentkreditkonto mit der Konto Nr.114-5879/00, auf dem bis zur
Konkurseréffnung laufend Zahlungen einlangten; innerhalb der letzten 60 Tage vor Konkurser6ffnung waren dies
folgende Betrage:

10. Mérz 1981 S 400.000,-
19. Mérz 1981 S 300.000,--
24. Marz 1981 S 16.000,--
26. Marz 1981 S 306.000,--
27.Marz 1981 S 46.000,--
3. April 1981 S 10.000,--

24. April 1981 S 23.000,--
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27. April 1981 S 372.249,--
28. April 1981 S 374.000,--
zusammen S 1,847.249,--.

Mit der am 7.Mai 1982 eingelangten Klage begehrte der Klager das Urteil, die auf das Konto der Gemeinschuldnerin
geleisteten oben genannten Zahlungen seien den Konkursglaubigern gegentber unwirksam. Da die Beklagte im
gleichen Zeitraum fur Rechnung der Gemeinschuldnerin in der Héhe von S 1,407.462,80 geleistet habe, sei die
Beklagte schuldig, die Differenz, namlich S 439.786,20 samt Anhang auf das Massekonto zu bezahlen. Die Anfechtung
wird auf die Grinde der 88 30 Abs 1 Z 1 und 31 Abs 1 Z 2 KO gestutzt. Die Anfechtung gemal § 30 Abs 1 Z 1 KO sei
gegeben, weil die Beklagte aus einem nicht fallig gestellten Kontokorrentkredit innerhalb der letzten 60 Tage vor
Konkurseroffnung Zahlungen erhalten habe, die eine abweichende Deckung darstellten. Der Anfechtungsgrund nach 8
31 Abs 1 Z 2 KO liege vor, weil hiedurch die Glaubiger benachteiligt worden seien und der Beklagten die
Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin bekannt gewesen sei bzw. hatte bekannt sein mussen. Die Beklagte
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und bestritt das Vorliegen der geltend gemachten
Anfechtungstatbestande. Das seit 1976 bestehende Kreditverhaltnis mit der Gemeinschuldnerin sei mit 28.Janner 1981
einvernehmlich beendet und das Konto durch die Gemeinschuldnerin per 30Janner 1981 abgedeckt worden. Ab
diesem Zeitpunkt seien Uberweisungen oder Abhebungen von diesem Konto nur mehr dann durchgefiihrt worden,
wenn entweder gleichzeitig Zahlungsmittel wie z.B. Schecks in gleicher Hohe libergeben oder entsprechende Eingdnge
von einer Bank avisiert worden seien. Vor jeder einzelnen von der Gemeinschuldnerin getatigten Kontolberziehung sei
vereinbart worden, wann und wie die Abdeckung zu erfolgen habe. Die Beklagte habe daher jeweils kongruente
Deckung erlangt. Die Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin sei der Beklagten weder bekannt gewesen noch
habe sie ihr bekannt sein mussen. Es fehle auch an der objektiven Voraussetzung der Glaubigerbenachteiligung. Das
gegenstandliche Konto sei nicht mehr zu Kreditzwecken, sondern ausschlie3lich zu Zwecken des Zahlungsverkehrs

verwendet worden.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte folgenden
Sachverhalt fest:

Die Beklagte hatte der Gemeinschuldnerin auf dem Konto Nr.114-5879/00 einen Kontokorrentkredit mit einem
Kreditrahmen von S 200.000,-- eingerdumt. Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der &sterreichischen
Kreditunternehmungen waren Bestandteil dieses Kreditvertrages. Nach Punkt 8. Absatz 1 Satz 1 dieser Allgemeinen
Geschéftsbedingungen ist die Kreditunternehmung wahrend der Geschaftsverbindung unwiderruflich befugt,
Geldbetrage fur den Kunden entgegenzunehmen und seinem Konto gutzubringen. Mit Schreiben vom 26.Janner 1981
teilte die Beklagte Hermann Z***, dem Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin und gleichzeitig Geschaftsfihrer der

Firma "M#**" TH+%

G*** M.B.H. mit, dal3 der bisher vorgemerkte Kreditrahmen in H6he von S 200.000,-- auf dem Konto Nr.114-5879/00
lautend auf M*** M*** T***.GES.M.B.H. mit Inkrafttreten des dieses Schreiben beinhaltenden Vertrages mit der Firma
M#*** T*** GES.M.B.H. auRer Evidenz genommen werde. Dieses Schreiben wurde von der "M***" T*** GES M.B.H., von
Hermann Z*** und seiner Frau Marion Z*** am 28Janner 1981 gegengezeichnet. Sowohl die Beklagte wie auch
Hermann Z*** betrachteten dieses Schreiben als einvernehmliche Aufldsung des Kontokorrentkreditvertrages vom
19.Janner 1976. In der Folge wurde der am 27.Janner 1981 zu Lasten der Gemeinschuldnerin bestehende Saldo von S
599.584,33 am 28.Janner 1981 derart abgedeckt, dal ein Guthaben zugunsten der Gemeinschuldnerin von S 415,67
entstand; die Buchung erfolgte wie immer erst am darauffolgenden Tag. Auch nach Auflésung des
Kontokorrentkreditverhaltnisses belield die Gemeinschuldnerin das Konto Nr.114-5879/00 bei der Beklagten aufrecht
und bendtzte es zur Abwicklung ihres Zahlungsverkehrs. Wenn die Gemeinschuldnerin in der Folge das Konto Uberzog,
wurde jeweils im einzelnen zwischen ihr und der Beklagten vereinbart, wie diese Abgange zu decken seien, wann die
jeweilige Abdeckung zu erfolgen habe und welche Zahlungsmittel dafir herangezogen werden sollten. Sollte die
Abdeckung des Kontoabganges durch Zahlungsiberweisung einer anderen Bank erfolgen, wurde jeweils das Aviso
dieser Bank von der Beklagten eingeholt.

In der Zeit vom 10.Marz bis 28.April 1981 wurde dann der Zahlungsverkehr auf diesem Konto in der eben
beschriebenen Art und Weise abgewickelt. In diesem Zeitraum hat die Beklagte von diesem Konto Zahlungen von
insgesamt S 1,407.462,80 geleistet. Dem stehen im selben Zeitraum Einzahlungen von insgesamt S 1,847.249,--
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gegenulber, wovon S 1,147.249,-- jeweils von Banken nach vorher eingeholtem Aviso Uberwiesen wurden und S
700.000,-- auf Grund anderer Zahlungsvereinbarungen je nach Falligkeit auf das Konto einbezahlt wurden. Am 5.Mai
1981 wurde der offene Negativsaldo durch eine Uberweisung von S 304.417,27 zur Ganze ausgeglichen (diese
Uberweisung betrifft aber nicht dieses Verfahren).

Dal3 der Beklagten die Zahlungsunfahigkeit oder der Konkurseréffnungsantrag hinsichtlich der Gemeinschuldnerin
bekannt gewesen sei, wurde vom Erstgericht nicht festgestellt. Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal3 der
Kontokorrentkreditvertrag am 26.Janner 1981 einvernehmlich aufgeldst worden sei. Das Konto sei nur zu Zwecken des
Zahlungsverkehrs aufrecht erhalten worden, jedoch sei nun bei jeder einzelnen Kontolberziehung im voraus
vereinbart worden, wie der jeweilige Kontoabgang zu decken war. Dabei seien zwei Arten der Abdeckung zu
unterscheiden, einmal durch die Ubergabe von Zahlungsmitteln durch die Gemeinschuldnerin an die Beklagte zum
jeweils vereinbarten Falligkeitszeitpunkt (auf diese Art und Weise seien Kontoabgange von S 700.000,-- durch
Zahlungen in dieser Héhe abgedeckt worden), zum anderen seien fur die restlichen Kontoabgange Kredite jeweils erst
dann gewahrt worden, wenn ein Zahlungseingang in eben derselben Hohe von einer anderen Bank avisiert worden
war. Hinsichtlich des Betrages von S 700.000,-- sei der Beklagten im kritischen Zeitraum (60 Tage vor der
Konkurseréffnung) bereits ein klagbarer Anspruch gegen die Gemeinschuldnerin zugestanden, sodal? diese Zahlungen
eine kongruente Deckung darstellen wirden. Anders verhalte es sich mit den von anderen Banken tberwiesenen und
zuvor avisierten Zahlungen von insgesamt S 1,147.249,--. Hier habe die Beklagte keinen klagbaren Anspruch gegen die
avisierende Bank gehabt. Mangels eines klagbaren Anspruchs liege daher inkongruente Deckung vor. Diesbezlglich
ware eine Anfechtung gerechtfertigt, stinden nicht im kritischen Zeitraum diesem Betrag Leistungen der Beklagten in
Hohe von S 1,407.462,80 gegenuber. Die Beklagte sei daher durch die angefochtenen Rechtshandlungen vor den
anderen Glaubigern nicht begunstigt, da sie selbst eben Zahlungen in einer HOhe, die die nur inkongruent
abgedeckten Zahlungsempfange Ubersteige, geleistet habe. Den Nachweis, da3 der Beklagten die Zahlungsunfahigkeit

der Gemeinschuldnerin bekannt gewesen sei oder habe bekannt sein muissen, habe der Klager nicht erbracht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge, bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung und
sprach aus, dal? die Revision, soweit der von der Bestatigung des Ersturteiles betroffene Wert des Streitgegenstandes S
60.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteigt, nach 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei. Das Berufungsgericht verwies
darauf, dal3 unbedenklich und im Beweisverfahren gesttitzt festgestellt wurde, daf3 der Kontokorrentkreditvertrag am
26.Janner 1981 aufgel6st worden war. Diese Feststellung ergebe sich nicht nur aus dem diesbeztiglichen Schreiben
(Beilage ./7), sondern auch aus den Ubereinstimmenden Aussagen des Zeugen Hans-Jérg S*** und des ehemaligen
Geschaftsfuhrers der Gemeinschuldnerin Hermann Z***, Der Ubereinstimmende Wille beider Parteien war der, das
Kontokorrentkreditverhaltnis zu beenden. Aus dem Umstand, dall auch nach dem 31Janner 1981 noch
Kontenbewegungen stattfanden, sei die Fortsetzung des Kontokorrentkreditverhaltnisses nicht abzuleiten. Nach den
insoweit Ubereinstimmenden Zeugenaussagen sei nach dem 31. Janner 1981 bei jeder einzelnen, von der Beklagten
der Gemeinschuldnerin gewahrten Kontobelastung vereinbart worden, wie und wann die Zahlung zum Ausgleich
dieser Belastung zu erfolgen habe. Da die Feststellung des Vertragswillens zweier Parteien eine Tatsachenfeststellung
sei, sei die Rechtsruge, wonach von einer Beendigung des Kontokorrentkreditverhaltnisses nicht gesprochen werden
kénne, nicht gesetzmaBig ausgefuhrt. Aber selbst wenn man eine gesetzmaRige Ausfihrung unterstellte, sei der
Standpunkt des Klagers nicht berechtigt: Die Beklagte habe sich vor jeder einzelnen nach dem 31.Janner 1981 erfolgten
Belastung deren Abdeckung durch bestimmte Zahlungen von dritter Seite oder vom Gemeinschuldner ausbedungen,
sodaR sie gebUhrende Deckung erhielt, weil sie gleichzeitig mit der Begrindung der Schuld gewahrt wurde und sich
daher als Teil des die Schuld begrindenden Rechtsgeschaftes darstellte; sie habe nur das erhalten, was ihr auf Grund
der mit dem Schuldner getroffenen Abmachung gegeben werden mufite, um das Schuldverhéltnis Uberhaupt zu
begriinden. Eine inkongruente Deckung im Sinne des § 30 Abs 1 Z 1 KO liege daher nicht vor. Da der Klager die
Kenntnis der Beklagten von der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin nicht nachwies und Umstande, aus
denen sich eine fahrlassige Unkenntnis der Beklagten ergeben wirde, nicht einmal behauptete, misse auch die auf §
31 Abs 1 Z 2 KO gestltzte Anfechtung versagen.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Klagers unter den
Anfechtungsgriinden des § 503 Abs 1 Z 3 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuéndern, daR
dem Klagebegehren vollinhaltlich stattgegeben werde. Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, der
Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist teils unzulassig, teils nicht berechtigt. Vorweg ist festzuhalten, dal3 im Revisionsverfahren nur mehr
strittig ist, ob dem geltend gemachten Anspruch ein Kontokorrentkreditverhaltnis zu Grunde zu legen ist oder nicht.

Der Klager bekampft die Annahme der Vorinstanzen, daf3 das
zwischen der Gemeinschuldnerin und der Beklagten bestandene
Kontokorrentkreditverhaltnis am 26.Janner 1981 einvernehmlich
aufgelost wurde. Urkunden UGber Kontenbewegungen widerlegten
eindeutig die auf den Aussagen der Zeugen S*** und Z***
beruhenden Feststellungen der Vorinstanzen. Der Kredit sei entgegen
den getroffenen Feststellungen periodisch abgerechnet worden. Auch
liege ein stillschweigend begriindetes Kontokorrentverhaltnis vor.

Die Vorinstanzen hatten daher feststellen muassen, daf3 "im
gegenstandlichen Fall auch nach Janner 1981 genau wie vorher ein
Kontokorrentkreditverhaltnis vorlag". Diese unrichtige
Tatsachenfeststellung sei aber entscheidungswesentlich, weil die
Beklagte dann zum Zeitpunkt der Zahlungseingange keinen klagbaren
Anspruch auf diese gehabt hatte. Bei Abdeckung eines
Kontokorrentkreditverhaltnisses liege namlich regelmaRig eine
inkongruente Leistung vor, weshalb die von der Gemeinschuldnerin
geleisteten Zahlungen der Anfechtung unterliegen.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein aus bestimmten Tatsachen gezogener SchluR auf die Absicht der Parteien im
Revisionsverfahren nicht mehr Uberprufbar (Arb.8764; JBI1968, 520;

RZ 1967, 203 u.z.a.). Die Feststellung des Vertragswillens der Parteien ist - soweit sie nicht bloR aus Urkunden
abgeleitet wird - als eine Tatsachenfeststellung demnach fir das Revisionsgericht bindend. Wenn daher die
Vorinstanzen feststellten, dald sowohl der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin Hermann Z*** als auch die
Beklagte einvernehmlich den Kontokorrentkreditvertrag vom 19Janner 1976 als aufgeldst betrachteten und das
gegengezeichnete Schreiben vom 26.Janner 1981 diesen Zweck haben sollte, mussen alle vom Klager dagegen unter
dem Gesichtspunkt einer unrichtigen Beweiswurdigung vorgebrachten Argumente versagen. Der GrofR3teil der oben
gedrangt wiedergegebenen Ausfihrungen des Klagers in der Revision hat daher als feststellungsfremd unbeachtlich zu
bleiben.

Eine Uberprifbare Rechtsfrage ist es allerdings, ob zwischen den Parteien allenfalls nach der Auflésung des friiheren
ein neues Kontokorrentkreditverhaltnis schlissig begriindet wurde. Fur die Frage, ob zwischen Bank und Kunden ein
Kontokorrentverhdltnis angenommen werden kann, kommt es aber nicht allein auf den buchmaRigen Vorgang,
sondern auch auf den Willen der Pareien an, welcher darauf gerichtet sein muR, daR die einzelnen Posten des Kontos
nicht selbstandig geltend gemacht werden, sondern zuzuglich Zinsen in den beim Abschluld der Rechnungsperiode sich
ergebenden Saldo Ubergehen sollen (Schinnerer Bankvertrage 2|1 154; EvBI 1975/7 u.a.). Dies war aber hier nicht der
Fall; vielmehr wurde jeweils im einzelnen zwischen der Gemeinschuldnerin und der Beklagten vereinbart, wie einzelne
Abgange abzudecken seien, wann dies zu erfolgen habe und welche Zahlungsmittel dafir herangezogen werden
sollten. Von einem zwischen den Parteien schlissig zustandegekommenen Kontokorrentkreditverhaltnis kann daher
ebenfalls nicht gesprochen werden.

Vom Klager im Ubrigen unbestritten scheiden aus der Anfechtung nach8 30 KO solche Akte der Sicherstellung des
Glaubigers aus, die gleichzeitig mit der Begrindung der Schuld gewahrt wurden und sich daher als Teil des die Schuld
begrindenden Rechtsgeschaftes darstellen; in diesen Fallen erhalt der Glaubiger nur das, was ihm auf Grund der mit
dem Schuldner getroffenen Abmachung gegeben werden muRte, um das Schuldverhaltnis Uberhaupt zu begriinden
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(JBI1985, 494 und die dort angefuhrten zahlreichen weiteren Belegstellen, vgl. auch Koziol in JBI1982, 380 insbes.384).
Zutreffend hat das Berufungsgericht beide festgestellten Deckungszusagen, sowohl vom Gemeinschuldner als auch
von dritter (Bank-)Seite unter Berucksichtigung der festgestellten Verhaltnisse als Teile der die Schuld im einzelnen
begrindenden Rechtsgeschafte angesehen. Da diese Rechtsansicht als solche nicht mehr bekdmpft wird, gentgt es
somit, in diesem Punkte und zur Frage der ebenfalls nicht mehr relevierten Anfechtung nach § 31 Abs 1 Z 2 KO auf die
zutreffende Begriindung des Berufungsgerichtes zu verweisen.

Der Revision war somit der Erfolg zu versagen.
Der Kostenausspruch beruht auf 88 41, 50 ZPO.
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