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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Juni 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Steinberger als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Albert Peter P*** wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 f. StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichts Wels als Schoffengerichts vom 13. November 1985, GZ. 16 Vr 536/85-105, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das in den Schuldsprichen C I und Il 1
und 2 sowie im Freispruch unberthrt bleibt, in den Ubrigen Schuldspriichen sowie im Strafausspruch samt
Vorhaftanrechnung und im Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche aufgehoben und die Sache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26.April 1946 geborene Albert Peter P*** des Verbrechens der schweren
Erpressung nach 88§ 144, 145 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 und 2 StGB (A | 1), des Verbrechens der schweren Nétigung nach
88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 und 3 StGB (A 12 und A Il 1), des Vergehens der Zuhalterei nach § 216 StGB a.F. (B 1 1), des
Vergehens der Zuhalterei nach § 216 Abs. 1 und 2 StGB i.d.F. der Strafgesetznovelle BGBI. 1984/295 (B | 2) und des
Vergehens der Korperverletzung nach & 83 Abs. 1 StGB (C I-1ll) schuldig erkannt. Darnach hat er in Wels vom 24.April
1984 bis 9.Marz 1985 die (als Prostituierte arbeitende) Sylvia B*** durch wiederholte gefahrliche Drohungen mit dem
Tod und durch Gewaltanwendung (Schlage und Ful3tritte) mit Bereicherungsvorsatz zur Herausgabe ihres monatlichen
Verdienstes von rund 100.000 S gendtigt, wobei die Erpressung gewerbsmaRig und durch langere Zeit hindurch
begangen wurde (A | 1); dadurch hat er ferner bis 31. Juli 1984 vorsatzlich zumindest zum Teil seinen Unterhalt aus der
gewerbsmaRigen Unzucht der Sylvia B*** durch deren Ausbeutung zu gewinnen gesucht (B | 1) und ab 1.August 1984
dieselbe mit eben diesem Vorsatz ausgebeutet und ihr die Bedingungen der Prostitution vorgeschrieben (B | 2). Zu
diesem Zweck hat Albert Peter P*** aquch wiederholt Sylvia B*** durch Gewalt und durch (teilweise nur mittelbare)
Todesdrohungen zur Fortsetzung der gewerbsmaRigen Unzucht und zum Verbleiben in von ihm kontrollierten
Bordellen gendtigt (A | 2 und A Il 1); dartber hinaus hat er Sylvia B*** und mehrere andere, im Dirnen- und
Zuhaltermilieu verkehrende Personen durch Versetzen von Schlagen vorsatzlich leicht verletzt (C 1, I 1 und 2, lI).
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Diese Schuldspriiche - mit Ausnahme der nicht Sylvia B*** betreffenden Kdrperbeschadigungen (C | und Il) - ficht der
Angeklagte mit einer auf § 281 Abs. 12 1, 4, 5, 9 lit a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an.

Rechtliche Beurteilung

Vorweg sei festgehalten, daR der (an sich richtige) Einwand, der beisitzende Richter sei infolge vertretungsweiser
Tatigkeit als Untersuchungsrichter (ON 55, 56/1) von der Mitwirkung und Entscheidung in der Hauptverhandlung
ausgeschlossen gewesen (8 68 Abs. 2 StPO), nicht zum Tragen kommen kann, weil der Verteidiger, dem schon am 3Juli
1985 Aktenkopien ausgefolgt worden waren (S 3 i unten) und dem der ausgeschlossene Richter personlich bekannt ist
(ON 123/1l), es unterlieB, diesen Nichtigkeitsgrund, wie es im 8§ 281 Abs. 1 Z 1 StPO vorgeschrieben ist, in der
Hauptverhandlung sofort geltend zu machen (13 Os 183/83).

Der Verfahrensruge (Z 4) kann jedoch Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Der Verteidiger hat schon vor der Hauptverhandlung unter detaillierter Schilderung der Verantwortung des
Angeklagten zum Beweis dafur, daRR die der Anklage zugrundegelegten belastenden Angaben der Zeugin Sylvia B***
nicht der Wahrheit entsprechen, dal3 sie vielmehr freiwillig ohne jeden Zwang allein wegen der besseren
Verdienstmoglichkeiten (nach vorubergehender Tatigkeit als Bardame) wieder der Prostitution nachgegangen sei, sich
verschiedenen (beantragten) Zeugen gegenuber erfreut Uber ihr Wohlergehen gedul3ert habe, sich frei bewegen
konnte und bei zahlreichen Lokalbesuchen und Einkaufen grof3zigig mit ihrem Geld umgegangen sei, vom
Angeklagten auch Geschenke im Wert von rund 270.000 S erhalten habe und die Anzeige nur aus Eifersucht erstattet
habe, weil sich P*** wieder seiner Lebensgefahrtin zugewendet hatte, die Vernehmung einer Reihe von Zeugen
beantragt (ON 75/11). In weiteren (teilweise nur erganzenden und berichtigenden) Beweisantragen wurden auch dafur
Zeugen angeboten, dal? sich Sylvia B*** bereit erklart habe, ihre belastenden Aussagen zuruickzuziehen, wenn P***
seine Lebensgefahrtin Maria R*** wieder verlasse (ON 81, 85, 90/1l). Die beantragten Zeugen wurden zum grof3eren
Teil zur Hauptverhandlung vorgeladen (ON 93/ll), erschienen aber nicht alle. Soweit diese Zeugen in der
Hauptverhandlung vernommen wurden, versagten ihnen die Tatrichter die Glaubwurdigkeit und stltzten sich bei
ihren Feststellungen auf die als tatsachengerecht beurteilten Angaben der Zeugin B***, deren Aussagen in Details
auch von Zeugen bestatigt worden seien, denen ansonsten nicht geglaubt wurde (S 655-658/11). Soweit die beantragten
Entlastungszeugen aber nicht erschienen oder gar nicht vorgeladen waren, wiederholte der Verteidiger am Schluf3 der
Hauptverhandlung den Antrag auf deren Vernehmung, verwies zum Beweisthema ausdricklich auf die in der
Hauptverhandlung verlesenen (S 626/1l) schriftlichen Beweisantrdge und prazisierte in einzelnen Fallen das
Beweisthema zusatzlich (S 624, 628, 629/I). Das Gericht lehnte diese Beweisaufnahmen wegen "ausreichend geklarter
Sach- und Rechtslage" und auch deswegen ab, weil es sich um Erkundungsbeweise handle (S 625, 630/1l). Im Urteil
wird erganzend hinzugefugt, dal3 der Senat die Durchfihrung dieser Beweise sehr wohl erwogen habe. Da es sich aber
um indirekte Zeugen handle, diese zahlreichen Zeugen der Verteidigung keine neuen Erkenntnisse erwarten lassen,
zumal sie schon im Vorverfahren vernommen worden seien, und die Sachlage auf Grund der Aussagen der
vernommenen Zeugen G***, M***, S*** ynd B*** geklart sei, sei "aus prozeBdkonomischen Griinden" die Befragung
dieser Zeugen nicht erforderlich (S 659/1I).

Dem Schoffengericht ist zu seiner in der Hauptverhandlung gegebenen Begrindung, es lagen Erkundungsbeweise vor,
entgegenzuhalten, daRR der Verteidiger konkrete Behauptungen aufgestellt und auch dargelegt hat, dall von den
namentlich und mit genauer Adresse angeflhrten Zeugen zu ganz bestimmten Punkten Aufklarung zu erwarten sei. Er
befindet sich hiemit teilweise im Einklang mit der Zeugin B***, die - wenn auch zum Beweis der Richtigkeit ihrer
Anzeige - sich ausdricklich auf die Zeugenschaft der anderen im Sex-Club beschéftigten Madchen berief (S 116 unten,
149/1), dabei auch in der Hauptverhandlung blieb (S 516, 517, 531/11), allerdings meinte, dal3 diese Zeugen sich wegen
ihrer Abhangigkeit nicht die Wahrheit zu sagen getrauen. Zu dem Argument, die beantragten Zeugen seien bereits im
Vorverfahren vernommen worden und der Verteidiger hatte keine Behauptungen in der Richtung aufgestellt, daR die
Zeugen nunmehr anderslautende Angaben machen werden, ist festzuhalten, daR zwar einige Zeugen schon im
Vorverfahren einvernommen wurden (Sigrun S*** S 265-267/1, Regina L*** S 219-220, ON 56/I, Gerhard G*** S 215-
216, ON 55/I, Robert K*** ON 54/1), daR jedoch die weiters beantragten Zeugen Heidelinde L***, Peggy W***,
Christine K***, Brigitte G*** und Erika S*** bisher Gberhaupt noch nicht befragt worden sind.

Damit zeigt sich schon, dal3 die Argumentation des Schoffengerichts teilweise aktenwidrig ist. Was aber den Hinweis
anlangt, daRR die Beweislage bereits geklart sei, ist zu erwidern, dal das Gericht nur dann berechtigt ist, eine
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Beweisaufnahme abzulehnen, wenn das angestrebte Beweisergebnis nicht mehr geeignet ware, die ihm durch die
Gesamtheit der bereits vorliegenden Beweise vermittelte Sach- und Beweislage mal3geblich zu verandern (LSK
1979/82, 1983/199). LaBt die beantragte Beweisaufnahme aber ein verwertbares, zur Aufklarung des Sachverhalts
relevantes Ergebnis nicht schon von vornherein ausschlieBen, darf ein Beweisantrag nicht abgewiesen werden (SSt
52/17, 13 Os 97/84). Dies gilt nicht nur fur Beweisanbote, die das inkriminierte Tatverhalten an sich betreffen, sondern
auch fur Beweisantrage, die dazu dienen sollen, Belastungsbeweise zu entkraften; dies umso mehr, wenn sich eine
Anklage praktisch nur auf einen Zeugen stltzt. Das Gericht ist namlich im Rahmen der ihm gemaR 88 3, 232 Abs. 2,
254, 258 StPO obliegenden Pflichten nicht berechtigt, schon auf Grund einer vorzeitig gewonnenen Uberzeugung das
Beweisverfahren einzuschranken und angebotene, aber nicht durchgefiihrte Beweise vorgreifend auf ihren
Beweiswert zu wirdigen (Mayerhofer-Rieder 2, E 78 bis 87 zu § 281 Abs. 1 Z 4 StPO).

Das Gericht hatte daher die Zeugen, die stellig gemacht werden kénnen und deren Vernehmung daher ohne
unzumutbare Verfahrensverzdgerung durchgefihrt werden kann, zu befragen gehabt und hatte sich erst unter
Abwéagung aller fur und gegen den Angeklagten vorgebrachten Beweise ein endglltiges Urteil Uber die
Anklagevorwiirfe bilden dirfen.

Damit ist es unvermeidlich, eine neue Hauptverhandlung anzuordnen, weshalb bereits bei einer nichtdffentlichen
Beratung in Stattgebung der Verfahrensrige das Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Umfang der Anfechtung zu
kassieren war (8§ 285 e StPO), ohne dal3 es noch des Eingehens auf die weiteren Beschwerdepunkte bedurfte.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese kassatorische Entscheidung zu verweisen.
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