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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Juni 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Steinberger als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Enver C*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146 f. StGB. und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 4.September 1985, GZ. 10 Vr 3436/85-58, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Erledigung der Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19.Dezember 1960 geborene tlrkische Staatsangehdrige Enver C*** des
Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB. (A 1 bis 4), sowie der Vergehen des versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB. (B 1) und der schweren Kdrperverletzung nach 88 83
Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 4 StGB. (B 2) schuldig erkannt.

Den Schuldspruch wegen Betruges (A 1 bis 4) bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z. 5 und 10 StPO.
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Unter dem erstangefihrten Nichtigkeitsgrund behauptet der Beschwerdeflhrer zunachst, die Urteilsgrinde liel3en
nicht erkennen, welche entscheidenden Tatsachen auf der objektiven und subjektiven Tatseite als erwiesen
angenommen wurden.

Rechtliche Beurteilung

Bei dieser Ruge Ubergeht der Beschwerdeflhrer die ausdricklich getroffenen und ohne VerstoR gegen die
Denkgesetze auf der Grundlage der Verfahrensergebnisse begriindeten Urteilsfeststellungen, wonach er mit dem
Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, (zu 1 und 3) sich gegenliber K*** und
B*** zur Erlangung von Darlehen im Betrag von 320.000 S bzw. 14.000 S als ruckzahlungsfahiger und -williger
Kreditnehmer ausgab, (zu 2) gegeniiber F*** vorgab, in Balde einen gréReren Geldeingang zu erwarten, wodurch er
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den Genannten zur Bezahlung von 19.000 S und zur Lieferung von Lebensmitteln im Wert von 4.165 S verleitete, und
(zu 4) mit der falschen - s.S. 280, 288) Behauptung, in der Lage zu sein, US-Dollars zu einem gunstigen Kurs in
dsterreichische Schillinge zu wechseln, C*** zur Ubergabe von 10.000 US-Dollars (Gegenwert zur Tatzeit: 240.000 S -
s.S. 272) veranlaldte; durch diese (Selbstschadigungs-) Handlungen der Getduschten erlitten diese Vermdgensschaden
von mindestens 319.000 S (K***), ca. 15.000 S (F***), 14.000 S (B***) und 240.000 S (C***).

Aber auch das weitere Beschwerdevorbringen, das Landesgericht habe die Behauptung des Angeklagten, er sei an
einem Unternehmen in der Turkei beteiligt, nicht Uberpruft, ist nicht zielfihrend, weil die Nichtausschépfung aller
moglichen Beweismittel keinen Begrindungsmangel in der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs. 1 Z. 5
StPO. darstellt. Nur in dem - hier nicht gegebenen und auch gar nicht behaupteten - Fall einer erfolglosen
Antragstellung kénnte eine solche Unterlassung die (formale) Voraussetzung zur Geltendmachung des
Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs. 1 Z. 4 StPO. bilden.

Insoweit der Beschwerdefuhrer jedoch gegen die vom

Schoffengericht (u.a.) angestellte Erwdgung, er habe nicht einmal die von der Ratskammer bestimmte Haftkaution
aufbringen kénnen (S. 282), unter Hinweis auf Devisenvorschriften, Sprachschwierigkeiten und die Schwierigkeiten,
aus der Haft mit den Verwandten in der Turkei Kontakt aufzunehmen, polemisiert, unternimmt er lediglich einen -
unzuldssigen und daher unbeachtlichen - Angriff auf die schéffengerichtliche Beweiswirdigung.

Die unter dem Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. aufgestellte Behauptung, das Erstgericht fihre im
angefochtenen Urteil das Verbrechen des schweren Diebstahls an, welches jedoch in der Urteilsbegriindung keine
Deckung finde, ist einer sachlichen Erwiderung nicht zuganglich, weil weder im Spruch noch in den Grinden des
erstgerichtlichen Urteils von schwerem Diebstahl die Rede ist. Nur der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, daR das -
vom Erstgericht rechtlich als Betrug beurteilte - Faktum A 4 als schwerer Diebstahl nach §§ 127 Abs. 1, 128 Abs. 2 StGB.
unter Anklage gestellt war (S. 139/141). Die vom Landesgericht vorgenommene Beurteilung der Tat blieb
unangefochten und erfuhr eine zutreffende Begriindung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (s.S. 271, 272; 279 f,;
285).

Mithin ergibt sich, dald der Beschwerdefihrer weder die von ihm bezeichneten noch andere im§ 281 Abs. 1 StPO.
angefuhrte Nichtigkeitsgriinde zur prozeRBordnungsgemaRen Darstellung brachte, sodal’ die Beschwerde gemald § 285
d Abs. 1 Z. 1 StPO. i.V.m. § 285 a Z. 2 StPO. schon bei einer nichtoffentlichen Beratung zuriickzuweisen war.

Mangels einer Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde entfallt auch die ausnahmsweise Zustandigkeit des
Obersten Gerichtshofs zur Entscheidung Gber die Berufung (8 296 StPO.). Zur Erledigung dieses Rechtsmittels waren
daher die Akten dem Oberlandesgericht Wien als zustandigem Gerichtshof zweiter Instanz zuzuleiten (RZ. 1970 S. 17,
18; 1973 S.70; JBI. 1985 S. 565 u.v.a.).

Anmerkung

E08714
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1986:01300500070.86.0612.000
Dokumentnummer

JJT_19860612_0OGH0002_01300S00070_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/296
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/6/12 13Os70/86
	JUSLINE Entscheidung


