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@ Veroffentlicht am 18.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei C*****.B***** yertreten durch Dr. Helmut Albrecht, Rechtsanwalt in Wien,
wider die verpflichtete Partei Otto B*****, vertreten durch Dr. Erwin Lorenz, Rechtsanwalt in Neunkirchen, wegen
268.396,30 S samt Nebengebuhren, infolge Revisionsrekurses der verpflichteten Partei und der ebenfalls durch Dr.
Erwin Lorenz vertretenen Erika B*****, gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgerichts vom 18.
November 1985, GZ. R 436/85-7, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Eisenstadt vom 2. Oktober 1985, GZ E
4673/85-2, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung der ersten Instanz wiederhergestellt wird.
Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen und der verpflichteten Partei sowie Erika
B***** binnen 14 Tagen die mit 10.594,15 S (darin 963,10 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsrekurses

zu ersetzen.
Text
Begrindung:

Nach dem rechtskraftigen und vollstreckbaren Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 8. Juli 1985, 2 Cg 42/85-12,
hat der nunmehrige Verpflichtete der nunmehrigen betreibenden Partei binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in
seine 73/12645-Anteile der Liegenschaft EZ 2371 Grundbuch Eisenstadt, mit denen Wohnungseigentum (hinsichtlich
der Wohnung Stiege 6 TUr 11) untrennbar verbunden ist, 246.508,-- S samt 12,5 % Zinsen seit 5. Marz 1983, die Kosten
des Versaumungsurteils des Kreisgerichts Korneuburg, 1 Cg 90/83, von 11.936,52 S, die Kosten der
Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichts Stockerau vom 21. April 1983, E 916/83, von 3.934,30 S und die Kosten der
Exekutionsbewilligung des Kreisgerichts Korneuburg vom 23. Juni 1983, 1 Cg 90/83, von 5.968 S zu zahlen. Im selben
Urteil wurde das Feststellungsbegehren, der als Notariatsakt des offentlichen Notars Dr. Julius Z***** in Eisenstadt
vom 2. Mai 1983, GZ 128/82, geschlossene Ubergabsvertrag zwischen Otto B***** ynd seiner Mutter Erika B***** sej
der nunmehrigen betreibenden Partei gegentber unwirksam, abgewiesen. Aus den Entscheidungsgriinden dieses
Urteils ergibt sich ua:

Erika und Otto B***** sen, die Eltern des nunmehrigen Verpflichteten, wurden mit rechtskraftigem Urteil des
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Kreisgerichts Korneuburg vom 10. Marz 1983, 1 Cg 90/83, zur Zahlung von 246.508,-- S samt 12,5 % Zinsen seit 5. Marz
1983 und 11.936,52 S Prozesskosten an die nunmehrige betreibende Partei verurteilt. Deren Versuche, diese
Forderung durch die Fahrnisexekution E 916/83 des Bezirksgerichts Stockerau und durch die Forderungsexekution 7 E
987/84 des Exekutionsgerichts Wien hereinzubringen, blieben erfolglos. Am 28. Juni 1983 beantragte die betreibende
Partei die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung auf den damals Erika B***** gehdrenden oben erwdhnten
Liegenschaftsanteilen, welchem Antrag zu TZ 4720/83 stattgegeben wurde. Bereits am 3. Mai 1983 war Erika B***** zy
TZ 3174/83 die Rangordnung fur die VerduBerung dieser Liegenschaftsanteile bewilligt worden, die sie mit dem schon
erwahnten Notariatsakt ihnrem Sohn, dem nunmehrigen Verpflichteten, (ibergeben hatte, der ihr daflr gleichzeitig ua
ein Belastungs- und VerauRBerungsverbot im Sinn des § 364 c ABGB eingerdumt hatte. Dieser Notariatsakt wurde mit
Beschluss vom 26. Marz 1984, TZ 2920/84, in der angemerkten Rangordnung TZ 3174/83 verblchert, wobei fur Erika
B***** ein Belastungs- und VerauBerungsverbot einverleibt wurde. Dabei wurde nach § 57 GBG die Léschung der
nach Uberreichung des Anmerkungsgesuchs erwirkten Pfandrechtseinverleibung der nunmehrigen betreibenden
Partei verflgt. In der rechtlichen Beurteilung fiihrte das Prozessgericht ua aus, dass das gegen den nunmehrigen
Verpflichteten gerichtete Anfechtungs-(Leistungs-)begehren der nunmehrigen betreibenden Partei nach § 2 lita Z 3
und8& 3 Z 1 AnfO begrindet, das damit verbundene Feststellungsbegehren jedoch abzuweisen sei, "weil ein
Anfechtungsbegehren immer nur durch eine Leistungsklage geltend zu machen sei, so dass eine Feststellungs- oder
Rechtsgestaltungsklage zur Geltendmachung unzuldssig sei (SZ 44/19)".

Aufgrund dieses im Anfechtungsprozess erwirkten Urteils beantragte die betreibende Partei am 25. September 1985
beim Landesgericht Eisenstadt als dem nach § 4 Abs 1 Z 1 EO dazu zustandigen Titelgericht die Bewilligung der vom
Bezirksgericht Eisenstadt als Exekutions- und Grundbuchsgericht zu vollziehenden Exekution durch zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung an den dem Verpflichteten, geboren ****%*1963, gehérenden mehrfach erwdhnten Anteilen,
mit denen Wohnungseigentum untrennbar verbunden ist. Der Exekutionsantrag enthalt keine Behauptungen oder
Beweise, dass fur Erika B***** ein Belastungsverbot einverleibt ist, und aus welchen Griinden dieses der beantragten
Exekutionsbewilligung ausnahmsweise nicht entgegensteht. Die betreibende Partei beantragte nur, von der
Exekutionsbewilligung auch Erika B***** zu verstandigen.

Das Titelgericht bewilligte die beantragte Exekution noch am 25. September 1985 mit gekUrzter Urschrift
(Stamp.braun). Dem Bewilligungsbeschluss lasst sich nicht entnehmen, ob das Bewilligungsgericht die Exekution trotz
des erwahnten Belastungsverbotes bewilligen wollte.

Aus der am 27. September 1985 abgefragten besonderen Abschrift der EZ 2371 Grundbuch Eisenstadt ergibt sich ua,
dass das Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 11 Stiege 6 auf den Mindestanteil 122 von 73/12645-Anteilen
eingetragen ist (TZ 3315/1977), dass das Eigentumsrecht des Verpflichteten aufgrund des Ubergabsvertrages vom 2.
Mai 1983 im Rang TZ 3174/1983 eingetragen ist (TZ 2920/1984), dass auf dem Anteil 122 das Belastungs- und
VerdulRerungsverbot flr Erika B***** gep, R¥**** geboren *****1941, einverleibt ist (TZ 2920/1984) und dass die
Klage zu 2 Cg 42/85 des Landesgerichtes Eisenstadt gemafd § 20 Abs 2 AnfO angemerkt ist (TZ 1109/1985).

Das Bezirksgericht Eisenstadt (Exekutions- und Grundbuchsgericht) lehnte mit Beschluss vom 2. Oktober 1985, E
4673/85-2, den Vollzug der mit dem zitierten Beschluss des Titelgerichtes bewilligten grundbuicherlichen Eintragung mit
der Begriindung ab, dass das Eigentumsrecht des Verpflichteten durch das Belastungs- und VerduRerungsverbot fur
Erika B***** beschrankt sei. Dieser Beschluss und der Exekutionsbewilligungsbeschluss wurden beiden Parteien, nicht
jedoch Erika B***** zygestellt.

Die betreibende Partei erhob gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Eisenstadt mit der Begrindung Rekurs, dass
dieses Gericht an die Feststellungen und die Rechtsansicht im Exekutionstitel gebunden gewesen sei, dass der
Ubergabsvertrag zwischen Erika B***** ynd dem Verpflichteten gegeniiber der betreibenden Partei unwirksam sei.
Dies gelte auch fUr das im Exekutionstitel ausdricklich erwadhnte, flr Erika B***** einverleibte Belastungs- und
VerdulRerungsverbot. Das Bezirksgericht Eisenstadt hatte daher das vom Titelgericht bewilligte Pfandrecht eintragen
mussen. Die betreibende Partei beantragte, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass die bewilligte
Exekution zu vollziehen sei.

Das Rekursgericht anderte den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass der Vollzug der bewilligten Exekution
angeordnet werde und davon die Parteien und Erika B***** verstandigt werden.

Es fuhrte aus, solange das rechtsgeschaftliche Belastungs- und VerduRerungsverbot, das auch die zwangsweise
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Belastung verbiete, nicht geldst sei, habe es trotz seines materiellen Erléschens grundbuchsrechtliche und damit bei
Begrindung eines Zwangspfandrechtes auch exekutionsrechtliche Bedeutung, weil nach 8 94 Abs 1 Z 1 GBG eine
grundbucherliche Eintragung nur dann zu bewilligen (oder zu vollziehen) sei, wenn aus dem Grundbuch in Ansehung
der Liegenschaft oder des Rechtes kein Hindernis hervorgehe. Diesbezuglich habe auch das Grundbuchsgericht die
Zulassigkeit der Eintragung zu beurteilen. In Einzelféallen seien verbotswidrige Eintragungen zugelassen worden, wenn
sich aus der Eintragung, aus der Urkundensammlung oder aus den Grundbuchsakten ergeben habe oder offenkundig
gewesen sei, dass das Verbot nicht hdatte eingetragen werden durfen (SZ 20/115; 27/93; 43/102 und 44/198). Im
vorliegenden Fall sei die Verbotsberechtigte unmittelbare Rechtsvorgangerin des Verpflichteten gewesen und der zur
EigentumsUbertragung und zur Einverleibung des Verbots fihrende Rechtsakt von der betreibenden Partei erfolgreich
angefochten worden. Die durch die angefochtene Rechtshandlung bewirkte Verdanderung der Rechtslage sei daher,
soweit sie der Befriedigung der vollstreckbaren Forderung entgegenstehe, dem betreibenden Glaubiger gegenlber als
nicht vollzogen gedacht und der Anfechtungsgegner werde zu einer Leistung oder Duldung verpflichtet (SZ 53/176 ua).
Die Anfechtung solle die Exekution in verduBertes Gut ermdglichen, um den Anfechtungsglaubiger in seiner
Befriedigungsmoglichkeit so zu stellen, als ob die angefochtene Rechtshandlung nicht vorgenommen worden ware
und die Sache oder das Recht sich noch im Schuldnervermdgen befande (Bartsch-Pollak 1l 572; EvBI 1975/191). Wenn
die Verbotsberechtigte auch nicht Prozesspartei gewesen sei und die Anfechtung auch im allgemeinen nur relative
Wirkung habe, kénne im vorliegenden Fall der Erfolg der Anfechtung des Vertrages, mit dem die Verbotsberechtigte
ihre Liegenschaftsanteile unter gleichzeitiger Einrdumung eines Belastungs- und VerdauBerungsverbotes Ubertragen
habe, namlich die Erméglichung der Exekution in die Ubergebenen Liegenschaftsanteile, nur dann erreicht werden,
wenn das genannte Verbot im Zwangsvollstreckungsverfahren gegen den Verpflichteten nicht beachtet werde. Nur so
kdénne das Urteil im Anfechtungsprozess dem Zweck der Befriedigung des Anfechtungsglaubigers dienen. In diesem
Fall sei daher die zwangsweise Pfandrechtsbegriindung aufgrund eines nur gegen den Verbotsbelasteten ergangenen
Urteils auch ohne vorangegangene Anfechtungsklage bzw. ein Urteil gegen den Verbotsberechtigten zuldssig (SZ 53/6
und 176).

Mit der Begrindung, dass die Entscheidung von der LOosung einer Rechtsfrage abhange, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukomme und eine Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes fehle, erklarte das Rekursgericht einen Revisionsrekurs fur zulassig.

Der Verpflichtete und Erika B***** beantragen in ihrem Revisionsrekurs die Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Entscheidung. Nach Meinung der Rechtsmittelwerber sei das fur Erika B***** eingetragene Belastungs- und
VerduRBerungsverbot unangefochten und daher wirksam geblieben. Dessen Nichtbeachtung in diesem
Exekutionsverfahren verstoRBe daher gegen 8 94 GBG. Die betreibende Partei sei nicht berechtigt, den Versuch der
Beseitigung dieses Verbotes, ndmlich die diesbezlgliche Anfechtung, deren Ergebnis sich nicht vorhersehen lasse, zu
Uberspringen.

Das Rechtsmittel ist nach §8 78 EO und den 88 502 Abs 4 Z 1 und 528 Abs 2 ZPO zulassig.

Wird die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung trotz eines ihr entgegenstehenden Belastungsverbotes bewilligt, dann
kdénnen sowohl der Verbotsberechtigte (SZ 8/35, 20/170 und 43/102; ImmZ 1975, 55; NZ 1985, 114 ua; Heller-Berger-
Stix | 647 und Il 907), als auch der Verpflichtete (SZ 32/98, 44/189; NZ 1980, 156; Heller-Berger-Stix aaO) die
Exekutionsbewilligung mit Rekurs bekampfen.

Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel ist begrindet.

Zugunsten einer vollstreckbaren Geldforderung kann auf Antrag des betreibenden Glaubigers ein Pfandrecht an einer
Liegenschaft des Verpflichteten oder an einem diesem gehdrigen Liegenschaftsanteil begrindet werden (8 87 EO).
Sofern die Liegenschaft - wie im vorliegenden Fall - in einem offentlichen Buch eingetragen ist, erfolgt die
Pfandrechtsbegrindung durch bucherliche Einverleibung des Pfandrechtes (§ 88 Abs 1 EQ). Fur die Bewilligung und
den Vollzug der Einverleibung gelten die Bestimmungen des GBG 1955 mit der Mal3gabe, dass zur Bewilligung der
Einverleibung nach Verschiedenheit des Exekutionstitels eines der nach 8 4 Z 1, 3 und 4 EO bezeichneten Gerichte oder
das Gericht zustandig ist, bei dem sich die Einlage befindet, in der die Einverleibung erfolgen soll, und die Frist zur
Einbringung von Rekursen 14 Tage betragt (8 88 Abs 2 EO).

Das Grundbuchsgericht hat das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu unterziehen und darf eine
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grundbucherliche Eintragung ua. nur dann bewilligen, wenn aus dem Grundbuch in Ansehung der Liegenschaft oder
des Rechtes kein Hindernis gegen die begehrte Eintragung hervorgeht (8 94 Abs 1 Z 1 GBG 1955). Bei
grundbucherlichen Eintragungen, die nicht von dem Grundbuchsgericht, sondern von einem anderen Gericht bewilligt
wurden, hat sich das Grundbuchsgericht darauf zu beschranken, Gber die Zuldssigkeit der Eintragung mit Rucksicht auf
den Grundbuchsstand zu entscheiden, hinsichtlich der Ubrigen Erfordernisse steht die Entscheidung dem
bewilligenden Gericht zu (8 94 Abs 2 GBG 1955).

Das wirksame dingliche (rechtsgeschaftliche) Belastungsverbot hindert nach nahezu einhelliger Lehre
(Herrenhausbericht zu § 13 der Ill. TN, 78 der Beilagen der 21. Session, 166; Ehmer, Die drei Novellen zum ABGB2 , 57;
Heller-Berger-Stix Il 904 f und die dort in FN 12 zitierte weitere Literatur sowie Spielblchler in Rummel, ABGB, Rz 8 zu §
364 ¢) und Rechtsprechung (SZ 12/50, 23/255 und 28/196; NZ 1985, 114 ua) regelmaRig nicht nur die vertragliche,

sondern auch die zwangsweise Pfandrechtsbegriindung, weil es sonst leicht umgangen werden kénnte.

Will sich der betreibende Glaubiger darauf berufen, dass trotz der grundbucherlichen Eintragung die Voraussetzungen
far die dingliche Wirkung eines solchen Verbotes nicht gegeben seien, so muss er das und die begrindenden
Tatsachen schon im Exekutionsantrag behaupten (8§ 54 Abs 1 Z 3 EG; Klang in Klang2 Il 187) und auch beweisen & 55
Abs 2 EO; Heller-Berger-Stix | 620). Ist das Bewilligungsgericht nicht auch Grundbuchsgericht, so hat es die Frage der
Zulassigkeit der Pfandrechtseinverleibung im Hinblick auf den (ihm regelmaf3ig nicht bekannten) Buchstand, der sich
Uberdies bis zum mafgeblichen Einlangen der Exekutionsbewilligung beim Buchgericht andern kann, nicht weiter zu
untersuchen. Ob die Eintragung mit Rucksicht auf den Buchstand zulassig ist, hat vielmehr nach § 94 Abs 2 GBG 1955
das Buchgericht zu entscheiden, und allenfalls den Vollzug abzulehnen, wenn ihm etwa ein bucherliches Hindernis
entgegensteht (Heller-Berger-Stix Il 928 f). Von einer diesbezuglichen Bindung des Vollzugsgerichtes an den - mangels
Zustellung an die Verbotsberechtigte - noch nicht rechtskraftigen Exekutionsbewilligungsbeschluss des Bewilligungs-
(Titel-)Gerichtes kann im vorliegenden Fall schon deshalb keine Rede sein, weil aus dem genannten Beschluss nicht
ersichtlich ist, dass sich das Bewilligungsgericht bei seiner Beschlussfassung ausdrucklich mit der Frage beschaftigt hat,
ob die beantragte zwangsweise Pfandrechtsbegrindung trotz des fur Erika B***** einverleibten Belastungsverbotes
bewilligt werden kann (Heller-Berger-Stix | insb 160 f).

Daraus folgt, dass das Bezirksgericht Eisenstadt als Grundbuchsgericht die vom Bewilligungs-(Titel-)gericht bewilligte
bucherliche Einverleibung des Pfandrechtes nach den von ihm zu beobachtenden Entscheidungsgrundlagen, zu denen
die Entscheidungsgrinde des Exekutionstitels nicht gehéren, ohne Rechtsirrtum wegen des aus dem Grundbuch
hervorgehenden Hindernisses (Belastungsverbot fir Erika B*****) als unzuldssig erachtet und demgemaR den Vollzug
dieser Eintragung abgelehnt hat (§ 94 Abs 1 Z 1 und Abs 2 GBG 1955).

Dem begrindeten Revisionsrekurs ist daher Folge zu geben und der angefochtene Beschluss durch Wiederherstellung
der Entscheidung der ersten Instanz abzuandern.

Die Kostenentscheidungen beruhen auf den §8 74 und 78 EO und den 8§ 40, 41 und 50 ZPO.
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