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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Matthias S***, Architekt, Eisenstadt, HauptstraBe 6, vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien

1. Dipling. Johann O*#**  Stadtbaumeister, Wien 6., AmerlingstraBe 17, und 2. NIO-P***  Allgemeine
Bauplanungsgesellschaft mbH, Wien 6., Amerlingstra3e 17, beide vertreten durch Dr. Franz Schneider und Dr. Graham
Schneider, Rechtsanwalte in Wien, wegen 2,604.888,37 S s.A., infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen
den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 25. April 1986, GZ. 2 R 70/86-12, womit infolge
Rekurses der N***

A*** B*** MBH, Wien 6., AmerlingstraRe 17,

der BeschluRR des Handelsgerichtes Wien vom 10. Marz 1986, 10 Cg 114/85-7, abgeandert wurde, folgenden
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Der Klager begehrte als Honorar fur Planungsarbeiten von Dipl.Ing. Johann O*** und der NIO-PLAN Allgemeine
Bauplanungsgesellschaft, beide Wien 6., Amerlingstral3e 17, 2,604.888,37 S samt Anhang. Nachdem, die Zweitbeklagte
die in der Klagebeantwortung ihren vollen Firmenwortlaut, ndmlich NIO-PLAN Allgemeine Bauplanungsgesellschaft
mbH anflhrte, mangelnde Passivlegitimation eingewendet hatte, dnderte die Klagerin die Beibezeichnung der
Zweitbeklagten in N***

A**% Bx** MBH. Das Erstgericht lieR die Anderung der Parteibezeichnung zu, wéhrend das Rekursgericht den Antrag
auf Anderung der Bezeichnung der Zweitbeklagten mit der Begrindung abwies, durch dieses Vorgehen werde
unzuldssigerweise ein vorerst nicht geklagtes Rechtssubjekt in das Verfahren hineingezogen.

Rechtliche Beurteilung

Der von der Klagerin gegen den Beschlul des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist nicht gerechtfertigt.
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Richtig ist, daR der Oberste Gerichtshof stets den Standpunkt vertreten hat, bei der Prifung der Frage, ob eine bloR3e
Anderung der Parteienbezeichnung oder eine Anderung der Parteien vorliege, sei eher groRziigig vorzugehen. Er hat
eine bloRe Anderung der Parteibezeichnung in den Féllen erblickt, in denen der als Partei gemeinte Rechtstriger
eindeutig aus der Klage hervorgegangen ist, die unkorrekte Parteibezeichnung aber zufallig auf eine eindeutig nicht
gemeinte andere Person gepaldt hat, etwa auf den gesetzlichen oder gewillkirten Vertreter des als Partei
angesprochenen Rechtstragers (4 Ob 12, 13/78, SZ 19/186 ua.). Die in diesen Entscheidungen ausgedrickte Auffassung
sollte in dem neu geschaffenen Absatz 5 des § 235 ZPO festgeschrieben werden. Sie entspricht wesentlich besser als
eine streng formale Auffassung von der Parteibezeichnung der Verfahrenstkonomie dem Grundsatz, dafl mit
geringsten Mitteln ein moglichst grol3er Erfolg erreicht werden soll und bewahrt auch den Klager vor andernfalls
drohenden Schaden durch Fristversdumung. Die nunmehr ausdrticklich vorgesehene Bezugnahme auf den gesamten
Inhalt der Klage sowie das Erfordernis, dal3 die tatsachlich klagende oder beklagte Partei in einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Weise erkennbar sein missen, folgt der Entscheidung 4 Ob 12, 13/78 (OBI. 1985/82). Nach wie vor
liegt jedoch eine bloRe Berichtigung nur dann vor, wenn die Bezeichnung des als Partei genannten Rechtssubjektes
geandert wird, ohne dafl dadurch an die Stelle des bisher als Partei angesehenen und als Partei behandelten
Rechtssubjektes ein anderes Rechtssubjekt treten soll. Eine Parteidanderung ist hingegen dann anzunehmen, wenn
anstelle des bisher als Partei bezeichneten Rechtssubjektes ein anderes Rechtssubjekt in den Rechtsstreit einbezogen
werden soll. Als ProzeR3partei ist dabei diejenige Person anzusehen, deren Parteistellung sich aus dem Vorbringen und
aus dem Begehren der Klage klar und deutlich ergibt (RZ 1977, 211, SZ 42/146, SZ 44/174, 2 Ob 569/86 ua.). Daran hat
auch die Zivilverfahrens-Novelle nichts geandert (7 Ob 591/85).

Im vorliegenden Fall ergibt sich, dal? im Handelsregister nach wie vor sowohl eine Firma NIO-PLAN Allgemeine

Bauplanungsgesellschaft mbH als auch eine Firma
N*** A*'k* B*** mbH

eingetragen sind. Es ist also keineswegs so, wie der Rekurswerber behauptet, dall die erstgenannte Firma in die
zweitgenannte Ubergegangen ist. Eine Rechtsnachfolge wurde im Verfahren erster Instanz auch gar nicht behauptet.
Wurde also die NIO-PLAN Allgemeine Bauplanungsgesellschaft mbH geklagt, so stellt die Anderung der Bezeichnung

auf N*** A*¥**

B*** mbH nicht eine blof3e Richtigstellung der Parteienbezeichnung sondern eine Parteianderung dar, weil anstelle
eines bestehenden und geklagten Rechtssubjektes ein anderes Rechtssubjekt in das Verfahren einbezogen wirde. Ein
derartiger Vorgang ist auch nach der derzeitigen Gesetzeslage unzulassig. Es ist richtig, daB fir die Beurteilung der
Frage, wer urspringlich als Beklagter in Anspruch genommen werden sollte, nicht blol3 die Angaben im Kopf des
Schriftsatzes, sondern der gesamte Inhalt der Klageschrift heranzuziehen sind (6 Ob 685/84 ua.). Auch unter
Berucksichtigung dieses Umstandes gelangt man hier jedoch zu keinem anderen Ergebnis als die angefochtene
Entscheidung. Aus dem gesamten Inhalt der Klage ist nicht der geringste Hinweis darauf zu entnehmen, dal3 als
Schuldner eine N*#** A***

B*** mbH in Frage kommen kdnnte. Auch die

vorgelegten Rechnungen lassen dies nicht erkennen, weil in ihnen Uberall das fur die Bezeichnung der urspringlich
geklagten Firma wesentliche Wort "NIO-PLAN" aufscheint. Es mul3 daher nicht mehr geprift werden, inwieweit das
bloRe AnschlieBen von Urkunden fur sich allein eine eindeutig auf ein bestimmtes Rechtssubjekt hinweisende
Bezeichnung als klar im Sinne der oben aufgezeigten Grundsatze erkennen lassen kénnte.

Auch der Umstand, dal8 in der Klage die Firma der NIO-PLAN Allgemeine Baugesellschaft mbH insoweit nicht
vollstandig genannt worden ist, als die Buchstaben "m.b.H." fehlten, spielt keine Rolle. Wer als beklagte Partei
anzusehen ist, ist an Hand der vom Gesetz geforderten Angaben in der Klage unter Bertcksichtigung des gesamten
Inhaltes der Klageschrift objektiv zu bestimmen. Dem durch diese Angaben nicht gedeckten Willen der klagenden
Partei kommt keine Bedeutung zu (7 Ob 591/85 ua.). Es mag nun dahingestellt bleiben, inwieweit das bloRe Weglassen
der Buchstaben "m.b.H." die in der Klage genannte Firma NIO-PLAN Allgemeine Bauplanungsgesellschaft berechtigt
hatte, eine Annahme der Klage zu verweigern oder nicht. Jedenfalls deutete die in der Klage gewdhlte Bezeichnung
schon im Hinblick auf die besonders spezifische Kombination "NIO-PLAN" derart eindeutig auf die Firma NIO-PLAN
Allgemeine Bauplanungsgesellschaft mbH hin, dall nach dem gesamten Inhalt der Klage nur diese Gesellschaft
Beklagte sein konnte. Tatsachlich hat auch der Geschaftsfiihrer dieser Firma die Klage in diesem Sinn verstanden und
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sich als deren Vertreter am Verfahren beteiligt. Fir die Einbeziehung der N*** A***
B*** mbH bestand nach den Klagsangaben Uberhaupt

keine Handhabe. Mit Recht hat daher das Rekursgericht die Klage als gegen die NIO-PLAN Allgemeine
Bauplanungsgesellschaft mbH gerichtet gewertet, weshalb die begehrte "Richtigstellung" der Parteibezeichnung in
Wahrheit eine versuchte, nicht zulassige Parteianderung darstellt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40 und 50 ZPO.
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