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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz S***, Angestellter, Bruck an der Glocknerstralie,
RaiffeisenstralRe 7, vertreten durch Dr. Anton Waltl, Rechtsanwalt in Zell am See, wider die beklagte Partei R¥** Q¥
vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraBe 17-19, wegen S 25.500,-- samt Anhang und Feststellung
(Gesamtstreitwert S 29.500,--) infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlufd des Landesgerichtes Salzburg
als Berufungsgerichtes vom 4.Dezember 1985, GZ 32 R 377/85-23, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Saalfelden
vom 31.Juli 1985, GZ C 229/84-19, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Aus AnlalR des Rekurses wird der BeschluR des Berufungsgerichtes und das ihm vorangegangene Verfahren beider
Instanzen als nichtig aufgehoben und die Klage zurlckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens samtlicher Instanzen werden gegeneinander aufgehoben.
Text
Begrindung:

Der Klager leistete im Februar 1983 in der Wallner-Kaserne in Saalfelden seinen Grundwehrdienst ab. Am 21.2.1983
schneite es. Gegen Mittag kam der Klager im Kasernengelande auf der im Freien gelegenen, vom Speisesaal in den Hof
fihrenden 2,4 m breiten Treppe auf den letzten beiden Stufen zu Sturz.

Der Klager begehrt unter Anerkennung eines Mitverschuldens von einem Viertel an Schmerzengeld den Betrag von S
25.500 samt Anhang und die Feststellung, daR die beklagte R*** O*** jhm fir alle Unfallsfolgen (zu drei Vierteln)
hafte. Er sei durch den Sturz schwer verletzt worden. Die Verantwortlichen der beklagten Partei hatten die notwendige
Streuung unterlassen, diese sei erst nach seinem Unfall durchgefiihrt worden. Die beklagte Partei musse sich das
Verschulden ihrer Organe anrechnen lassen.

Die beklagte Partei wendete ein, sie habe interne Dienstvorschriften tber die Reinigung und Streuung der von ihr
gehaltenen Gehwege erlassen. Die Militairkommanden seien angewiesen worden, flr die regelmalige Reinigung und
Streuung bei Glatteise Sorge zu tragen. Sie bedienten sich hiebei der Kasernenkommandanten und der Leiter der
Kasernenverwaltung, denen die Organisation der Schneerdumung und der Streuung bei Glatteis obliege. Aufgrund
dieser Vorschriften sei die Wallner-Kaserne in mehrere Streubereiche geteilt und einzelnen Kompanien zur Raumung
zugewiesen worden. Die Befolgung des Raum- und Streuauftrages sei regelmaRig Uberpruft worden. Zum
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Unfallszeitpunkt habe es derart heftig geschneit, dal} der Rdum- und Streudienst im Dauereinsatz gestanden sei.
Streugut sei durch Neuschnee immer wieder Uberdeckt worden. Die Organe der beklagten Partei hatten alle zur
Abwendung allfadlliger Gefahren erforderlichen und zumutbaren MalBnahmen sorgfdltig getroffen. Das
Alleinverschulden am Zustandekommen des Unfalles liege beim Kléger, er hatte seinen Schritt den herrschenden
Schneeverhéltnissen anpassen und die am Stiegenaufgang befindlichen Griffstangen benltzen mussen. Die Hohe des
begehrten Schmerzengeldes wurde bestritten; ein Feststellungsinteresse sei nicht gegeben, weil der Klager eine
Wirbelsaulenverletzung nicht erlitten habe. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Als Rechtsgrund fir das gestellte Begehren komme nur 8 1319 a ABGB in Betracht. Grobe Fahrlassigkeit konne aber
der beklagten Partei nicht angelastet werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge; es hob das Urteil des Erstgerichtes unter
Rechtskraftvorbehalt auf und trug ihm die Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung auf. Das
Amtshaftungsgesetz komme nicht zur Anwendung, weil das behauptete Verhalten nicht in Vollziehung der Gesetze
erfolgt sei. Der beklagten Partei stehe das Haftungsprivileg nach &8 333 ASVG nicht zu. Der Klager sei auch ohne
vorsatzliche Schadigung berechtigt, ein Schmerzengeldbegehren aufgrund eines schuldhaft herbeigefihrten Unfalles
zu stellen. 8 1319 a ABGB kdnne nicht angewendet werden; vielmehr hafte die beklagte Partei aufgrund der sie
treffenden allgemeinen Verkehrssicherungspflicht. Derjenige, der auf Grundstiicken einen Verkehr erdffne, habe im
Rahmen des Zumutbaren die Verkehrsteilnehmer vor Gefahren zu schitzen. Es ware daher Sache der beklagten Partei
gewesen nachzuweisen, dal} sie die zumutbaren Malinahmen gesetzt habe. Dies habe sie zwar behauptet, das
Beweisergebnis habe aber nicht ausgereicht, dieses Vorbringen auch als richtig festzustellen. Fiir eine Haftung nach §
1313 a ABGB reiche es aus, dal} zwischen dem Haftpflichtigen und dem Geschadigten ein Schuldverhaltnis bestehe.
Verpflichtungen offentlichen Rechtes kamen solchen des Privatrechtes gleich, wenn sie einer von vornherein
bestimmten Person gegenuber bestiinden. Der Kldger habe nach § 50 WehrG Anspruch auf Verpflegung und Firsorge
gehabt. Dieser Anspruch beinhalte bereits den sicheren Zugang und Abgang. Aufgrund offentlich-rechtlicher
Verpflichtung habe die beklagte Partei gegentiber dem wehrpflichtigen Klager die Pflicht zur Streuung des Zu- und
Abganges getroffen. Die beklagte Partei habe durch ihre Erflllungsgehilfen eine dem Klager gegeniiber bestehende
Sicherungspflicht verletzt. Den Nachweis der Unzumutbarkeit und Schuldlosigkeit habe sie nicht erbracht. Sie sei somit
grundsatzlich fur dadurch entstandene Schaden ersatzpflichtig. Da der Klager aber den Handlauf nicht bentzt habe,
treffe ihn ein gleichteiliges Mitverschulden. Die Hohe der vom Kldger geltend gemachten Anspriiche werde zu
Uberprufen sein.

Rechtliche Beurteilung

Aus Anlal3 des zulassigen Rekurses der beklagten Partei ist vom Obersten Gerichtshof die in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen zu beachtende Unzuldssigkeit des Rechtsweges wahrzunehmen. Die Erfillung der dem Bundesheer
Ubertragenen gesetzlichen Aufgaben geschieht grundsatzlich in Vollziehung der Gesetze (EvBIl. 1979/53; SZ 45/42;
Loebenstein-Kaniak AHG 2 86, 258). Wenn eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur ist, sind auch alle mit
ihrer Durchfihrung verbundenen Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze anzusehen, wenn sie nur einen
hinreichend engen inneren und duf3eren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen (SZ 55/17). Nach § 1
Abs.1 WehrG ist jeder Osterreichische Staatsblrger mannlichen Geschlechts nach MaRgabe des Wehrgesetzes
wehrpflichtig. Dem Bundesheer gehdren gemalR § 1 Abs 3 Z 1 WehrG unter anderem Personen, die zum ordentlichen
Prasenzdienst einberufen sind, vom Beginn des Tages, an dem sie einberufen wurden, bis zum Ablauf des Tages, an
dem sie entlassen werden, an. Der Klager leistete zum Unfallszeitpunkt im Rahmen des ordentlichen Prasenzdienstes
seinen Grundwehrdienst gemall § 27 Abs 2 WehrG ab. Der Klager unterlag wahrend des Pflicht aller wehrfahigen
mannlichen Burger des Staates bildenden ordentlichen Prasenzdienstes einem hoheitlichen 6ffentlich-rechtlichen
Gewaltverhaltnis, kraft dessen er grundsatzlich zum Dienst in allen Teilen des Bundesheeres verpflichtet war (8§ 44 Abs
2 WehrG) sowie die Befehle der Vorgesetzten punktlich und genau zu befolgen und allen ihren Weisungen zu
gehorchen hatte (8 44 Abs 3 WehrG);

Gehorsamsverweigerungrund jede andere Verletzung militérischer Pflichten konnten unter anderem nach
strafrechtlichen Vorschriften, dem Wehrgesetz und nach dem Heeresdisziplinargesetz 1956, BGBI Nr 151 in der
geltenden Fassung, geahndet werden. Das Bundesheer bildet somit einen Verband, in dem alle Angehorigen einer
einheitlichen Befehlsgewalt unterliegen. Es liegt ein juristisches System vor, das durch die Befehlsgebung in seinen
Teilen zusammengehalten wird (Pernthaler, Der Rechtsstaat und sein Heer 74). Der besonderen Gehorsamspflicht des
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Klagers entsprach die Fursorgepflicht seiner militarischen Vorgesetzten (§ 4 Abs 1 ADV; (Pernthaler aaO) und deren
Verpflichtung, die Untergebenen vor vermeidbaren Schaden zu bewahren (vgl 8 4 Abs 3 ADV; vgl Pernthaler aaO 84).
Die osterreichische Wehrverfassung behandelt den Soldaten ahnlich wie Beamte (Pernthaler aaO 175) und steht zu
ihnen in einer ausschlieBlich 6ffentlich-rechtlichen Beziehung. Es wurde daher nie bezweifelt, dal3 rechtswidriges
schuldhaftes Verhalten von Organen im Rahmen der Vollziehung wehrgesetzlicher Vorschriften Prasenzdienern
gegenlUber nur Amtshaftungsanspriche auslésen kann (Pernthaler aaO 235). So wurde Prasenzdienern, die bei
Verkehrsunfadllen im Rahmen des Dienstes verletzt wurden, Schmerzengeld und Verdienstentgang nach 8 1 AHG
zuerkannt (JBl 1968, 479; SZ 33/63); verletzte ein Vorgesetzter anlaBlich des Ubens mit scharfen Handgranaten
Ausbildungsvorschriften und wurde dadurch ein Prasenzdiener verletzt, wurde diesem Schmerzengeld und
Verunstaltungsentschadigung nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes zuerkannt (EvBI 1976/233). Auch
Kichendienst erfolgt in Vollziehung der Gesetze (EvBI 1979/53).

Keine anderen Grundsatze kénnen flir den nunmehr zu beurteilenden Fall gelten. Der Unfall des Klagers ereignete sich
wahrend der Ableistung seines Grundwehrdienstes in der Kaserne, in der er sich zur Erbringung seiner Dienstleistung
aufhalten mufte, anlaBlich eines mit der Einnahme einer Mahlzeit verbundenen Weges. Der Aufenthalt eines
Grundwehrdieners in der Kaserne geschieht nicht freiwillig, sondern ergibt sich aus den militdrischen Erfordernissen;
auch die Einnahme der Verpflegung durch ihn erfolgt im Rahmen der Ausibung seines Dienstes. Der Klager benutzte
auch nicht, wie das Erstgericht annahm und nun auch der Rekurs meint, eine Landflache, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen, wenn auch nur von einem eingeschrankten BenUtzerkreis, benttzt werden darf (§ 1319a Abs 2
ABGB); schon eine vertraglich ibernommene Pflicht schlieBt die Anwendung des§ 1319a ABGB aus (SZ 53/169; SZ
52/135 ua) und schon gar das Bestehen einer ¢ffentlich-rechtlichen Verbindlichkeit. Fir den Kldger wurde aber auch
nicht, wie das Berufungsgericht annahm, ein allgemeiner Verkehr erdffnet, der privatrechtliche
Verkehrssicherheitspflichten zur Folge gehabt hatte. Der Klager befand sich vielmehr in Erfillung seiner Pflichten als
Grundwehrdiener und damit in Erflllung seiner sich aus der &ffentlich-rechtlichen Beziehung zur beklagten Partei in
deren Kaserne und sodann auf der in dieser befindlichen Stiege, auf der sich der Unfall ereignete. Die Verpflichtung
der Vorgesetzten, und der von ihnen Beauftragten, flr einen ordnungsgemafen Zustand der Aufenthaltsrdume, aber
auch der Wege und Stiegen in der Kaserne zu sorgen, gehort zu den &ffentlich-rechtlichen Fursorgepflichten und ist
eine mit der Erflllung der hoheitlichen Aufgabe in engem Zusammenhang stehende Nebenpflicht aus der allein
bestehenden offentlich-rechtlichen Beziehung zwischen dem Bund und den Grundwehrdienern. Wurde aber dem
Klager in Austbung der Hoheitsverwaltung rechtswidrig und schuldhaft ein Schaden an seiner Person zugeflgt, kann
er die von ihm behaupteten Anspriiche nur auf die Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes stiitzen und sie in dem
dort vorgesehenen Verfahren geltend machen. Wohl wurde ausgesprochen, dal3 dann, wenn besondere, nicht auf
Verschulden von Organen abgestellte Haftungsgrundsatze gelten, diese mit dem Inkrafttreten des
Amtshaftungsgesetzes nicht beseitigt wurden (EKHG: SZ 56/133 mwN;

Loebenstein-Kaniak aaO 16; Nachbarrecht: SZ 38/106;

Loebenstein-Kaniak aaO 19). Anders liegt der Fall aber, wenn aus einer in Vollziehung der Gesetze gesetzten Handlung
oder Unterlassung ein Schadenersatzanspruch behauptet wird. Hier liegt eine ausschlieBliche und abschlieBende
Regelung im Amtshaftungsgesetz vor. Diese verdrangt die allgemeinen Schadenersatzbestimmungen, auf die dann ein
Anspruch, sei es gegen das Organ, sei es gegen die juristische Person, fur die es tatig wurde, nicht mehr gestitzt
werden kann (SZ 50/139;

Loebenstein-Kaniak aaO 17; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht 2 | 342; vgl. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts 12
I1687).

Kommt aber als einzige Anspruchsgrundlage flr die Haftung der beklagten Partei ein rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten eines Organs im Sinne des 8 1 AHG in Betracht, kann auch ein dann nicht mehr gerechtfertigter, auf die
Schadenersatzbestimmungen des burgerlichen Rechts gegriindeter Anspruch nicht ohne Einhaltung der Vorschriften
des Amtshaftungsgesetzes im Rechtsweg erhoben werden (SZ 50/139).

Dies fuhrt zum Ergebnis, dall der Rechtsweg mangels Durchfihrung des im& 8 AHG zwingend vorgeschriebenen
Aufforderungsverfahrens unzulassig ist (SZ 54/143; SZ 50/159; Loebenstein-Kaniak aaO 220). Darauf ist gemal § 42
Abs.1 )N in jeder Lage des Verfahrens Bedacht zu nehmen.
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Der Beschlul3 des Berufungsgerichtes und das ihm vorangegangene Verfahren sind als nichtig aufzuheben; die Klage
ist zurtickzuweisen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 51 Abs. 2 ZPO. Die beklagte Partei hatte keine Einrede
der Unzulassigkeit des Rechtsweges erhoben.

Anmerkung

E08510
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1986:00100B00010.86.0625.000
Dokumentnummer

JJT_19860625_0OGH0002_00100B00010_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/51
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1986/6/25 1Ob10/86
	JUSLINE Entscheidung


