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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Erich K*¥**, Kaufmann, 2) Eva-Maria
K***, Hausfrau, beide Lienz, Salurnerstral3e 1, vertreten durch Dr. Rudolf Janovsky, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei S*** F***. UND

T***AFT MBH, Eisenstadt, Hauptstral3e 5,

vertreten durch Dr. Peter Rohracher, Rechtsanwalt in Lienz, wegen Raumung, Entfernung und Unterlassung (Streitwert
S 1,500.000,-), infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 17. Dezember 1985, GZ 4 R 204/85-38, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 19. Juli 1985, GZ 20 Cg 187/84-31, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit S 23.784,62 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 1.834,97 Umsatzsteuer und S 3.600,- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Alexander K*** der Vater der Zweitklagerin und Schwiegervater des Erstklagers, ist laut Vormerkblatt fir den
Fischereikataster der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau Nr. 41 als Fischereiberechtigter des Eigenreviers
Lauen im Grundstick 1361 KG Oberdrauburg bzw zwischen Bahn und Bundesstral3e von der Tiroler Landesgrenze
abwarts bis zur Grenze der Grundstiicke 284/1 und 284/2 der KG Oberdrauburg samt den von den Lauen und Quellen
gespeisten Teichen auf dem Grundstick 246 KG Oberdrauburg am linken Drauufer eingetragen. Lauen sind Altarme
der Drau, die im Zuge deren Regulierung abgeschnitten wurden, jedoch in die Drau minden. Sie beziehen ihr Wasser
aus dem Niederschlag und aus Quellen und sind 6ffentliches Gewasser. Die Teiche auf dem Grundsttick 246 wurden
von Quellen gespeist; sie wurden von den Lauen weder durchflossen noch beziehen sie das Wasser auf sonstige Weise
von ihnen. Mit Vertrag vom 28.5.1979 schenkte Alexander K*** den Klagern je zur Halfte mehrere ihm gehdrige
Liegenschaften, darunter auch das Grundstick 245 aus der EZ 58 KG Oberdrauburg. Im Punkt 4 des
Schenkungsvertrages ist festgehalten, daR mit Enteignungsbescheid des Landeshauptmanns von Karnten vom
25.7.1978 Teilflachen der genannten Grundstlicke beansprucht werden, da3 das genaue Ausmal dieser Teilflachen
jedoch erst nach Abschluf3 der Bau- und Vermessungsarbeiten betreffend die Verlegung der StraBe und der Teiche
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bekannt sein werde. Im Punkt 5 hielten die Vertragsteile zunachst fest, die friher auf dem Grundstlick 246 KG
Oberdrauburg vorhandene Teichanlage sei infolge der Baumalinahmen zum gréRten Teil auf das Grundstick 245
verlegt worden; sie vereinbarten weiters, daf3 die von den Teichen vom Grundstick 245 in Anspruch genommenen
Flachen nach Abschlufld der Vermessung von diesem Grundstlick lastenfrei abgeschrieben und dem Grundstiick 246
zugeschrieben werden. Die Beschenkten erteilten ihre ausdrickliche Einwilligung zur lastenfreien Abschreibung der
erst genau zu vermessenden Grundflachen und willigten auRBerdem in die Einverleibung der hiedurch erforderlich
gewordenen Dienstbarkeit des Zugangs und der Zufahrt Uber das Grundstick 245 zugunsten der jeweiligen
Eigentimer des Grundstlckes 246 ein. Im Punkt 7 rdumte der Schenker den Beschenkten das Recht ein, die auf dem
Grundstlck 245 neu angelegte Teichanlage vom Ursprung (Quellen) bis zur Staumauer unentgeltlich, jedoch gegen die
Verpflichtung, die Anlage zu erhalten und den halben Revierbeitrag zu zahlen, bis zum 31.12.2000 pfleglich zu
bendtzen.

AnlaBlich der Projektierung der Verlegung der Bundesstral3e im Bereich der Teichmuhle in Oberdrauburg im Juli 1978
war das Grundstick 246 zum Grof3teil in das offentliche Gut (Bundesstral3e) Ubergegangen. Im Juli 1980 erfolgte die
Endvermessung. Die beim Grundstick 246 verbliebene Flache wurde auf Antrag des Amtes der Karntner
Landesregierung mit BeschluRR des Bezirksgerichtes Spittal an der Drau vom 2.6.1981 gemal3 8 15 LTG dem Grundstlck
245 zugeschrieben und das Grundstuick 246 gleichzeitig geloscht. Dieser auch Alexander K*** zugestellte Beschlul ist
in Rechtskraft erwachsen.

Der vom Amt der Karntner Landesregierung mit der Projektierung betraute Ingenieurkonsulent fir das
Vermessungswesen Diplng. Gerhard S*** fertigte unter anderem im Auftrag der beklagten Partei eine
Naturaufnahme an, in der sich die derzeitige nicht auf 6ffentlichem Gut liegende Teichanlage (die nunmehr aus sieben
Teichen besteht) auf dem nach dem Grundbuchsstand nicht bestehenden Grundstlick 245/2 befindet. Um das
Grundstlck 246 wieder ins Eigentum des Alexander K*** zurlckUibertragen zu kdnnen, miRte das Grundstlick 245 wie
in der genannten Naturaufnahme in die Grundstiicke 245/1 und 245/2 geteilt werden. Die bucherliche Abschreibung
der dem Grundstlck 245/2 entsprechenden Grundflache (Teichanlage) zufolge Punkt 5 des Schenkungsvertrages vom
28.5.1979 ist bisher nicht erfolgt.

Mit Vertrag vom 5.7.1983 verzichteten die Klager Alexander K*** gegentiber gegen Zahlung einer Abstandssumme von
S 40.000,- und Entlassung aus den Ubernommenen Verpflichtungen auf das ihnen mit Schenkungsvertrag mit
28.5.1979 eingerdumte BenUtzungs- und Fischereiausibungsrecht. Mit dem Abstandsbetrag erwirkten sie die
Einstellung eines Zwangsversteigerungsverfahrens.

Mit Vertrag vom 24.1.1984, in dem auf das Fischereirecht des Alexander K*** im Eigenrevier Lauen und in den von den
Lauen und Quellen gespeisten Teichen auf dem ehemaligen Grundstlick 246 eigens hingewiesen und hervorgehoben
wurde, daR die Klager blcherliche Eigentimer der auf das Grundstlck 245 verlegten Teichanlage seien, rdumte
Alexander K*** der beklagten Partei das Recht ein, das Fischereirecht und das Quellwasser, aus dem der Teich bzw.
das Fischereirevier gespeist werden, fur die Dauer von 50 Jahren gegen Entrichtung eines Anteils von 3,5 % des
Umsatzes, mindestens aber ein garantiertes jahrliches Entgelt von S 25.000,-, zu nutzen. Die beklagte Partei errichtete
auf dem Grundstick 245 eine inzwischen wieder abgerissene Hitte und einen auch derzeit noch vorhandenen Zaun
um die Fischzuchtanlage.

Die Klager begehrten zuletzt die Verurteilung der beklagten Partei, die Haltung einer Betriebsstatte auf dem
Grundstlck 245 und die Benltzung dieses Grundstlickes insbesondere durch Nutzung der darauf befindlichen
Teichanlage auf welche Art immer zu unterlassen und den vorherigen Zustand insbesondere nach Entfernung der
Fische und des Zaunes sowie durch Raumung der Teichanlage wiederherzustellen. Sie seien Eigentimer des
Grundstlcks; das ihnen von Alexander K*** eingerdaumte Nutzungsrecht sei durch Zuschreibung und L&schung des
Grundstlckes 246 durch Vereinigung von Recht und Verbindlichkeit erloschen. Auf das erloschene Recht hatten sie
deshalb nicht verzichten kdnnen. Sie hatten Alexander K*** am Grundstlck 245 kein Fischerei- oder sonstiges
Nutzungsrecht eingerdumt; er habe der beklagten Parti ein solches Recht nicht weitergeben kénnen, so dal? sie das
Grundstlck titellos benUtzten. Die beklagte Partei wendete vor allem ein, Alexander K*** sei Fischereiberechtigter
auch in Ansehung der Teichanlage. Die Grundflache, auf der sich die Anlage befinde, sei nicht Gegenstand des
Schenkungsvertrages vom 28.5.1979 gewesen; Uberdies hatten die Klager auf das ihnen darin eingeraumte
Nutzungsrecht verzichtet. Alexander K*** habe ihr deshalb das Nutzungsrecht einrdumen kénnen. Das Erstgericht
wies das Klagebegehren ab. Alexander K*** bzw die beklagte Partei benutzten die Teichanlage nicht ohne Rechtstitel,



weil ersterer einen obligatorischen Anspruch auf deren Nutzung habe. Nach Herstellung der Grundbuchsordnung
entsprechend der im Punkt 5 des Schenkungsvertrages Gbernommenen Verpflichtung kénnten die genauen Grenzen
festgestellt werden; erst danach werde feststehen, ob die Klager etwa die Entfernung des Zauns begehren kénnten.
Mit der Erfallung der im Schenkungsvertrag ibernommenen Verpflichtung befanden sich die Klager in Leistungsverzug
und seien deshalb weder rechtmafiige noch rechtliche Besitzer der Teichanlage auf dem Grundsttick 245. Vielmehr sei
dies Alexander K***, so dald ihm das Recht zur gewerblichen Nutzung und zur Verpachtung der Anlage zustehe. Daher
seien die Klager auch nicht aktiv legitimiert. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, da8 der
Wert des Streitgegenstandes S 300.000,- tibersteige. Es stehe fest, dal3 sich der Wille der Vertragsteile bei Abschlul3 des
Anfang 1980 verblcherten Schenkungsvertrages nicht auch auf die schlieBlich auf das Grundstick 245 verlegte
Teichanlage erstreckt habe. Die Klager hatten deshalb auf Grund dieses Vertrages das Eigentum am Grundsttick 245
mit Ausnahme der von der Teichanlage in Anspruch genommenen Teilflache, die ihnen nicht geschenkt werden sollte,
erworben und seien in der Folge im Wege der Herstellung der Grundbuchsordnung gemaf3 § 15 LTG auch Eigentimer
dieser Grundflache geworden. Es kénne dahingestellt bleiben, ob der Schenkungsvertrag Titel der bucherlichen
Ubereignung gewesen oder ob das Eigentum an der Teichanlage infolge der Enteignung auf die Klager ibergegangen
sei. Im ersteren Fall misse bedacht werden, dal3 die Einverleibung des Eigentumsrechts im Grundbuch fur sich allein
noch nicht den Eigentumsuibergang bewirke, sondern hiezu auch noch ein objektiv gultiger Titel erforderlich sei; dieser
fehle jedoch im vorliegenden Fall. Die Klager hatten von der Absicht des Alexander K***, daf3 die Teichanlage nicht in
ihr Eigentum Ubergehen solle, Kenntnis gehabt; sie seien zwar in der Folge blcherliche Eigentimer des Grundsticks
245 geworden, doch stehe dem Schenker ein schuldrechtlicher Rickforderungsanspruch zu. Im Verhaltnis zu ihnen sei
er alleiniger Nutzungsberechtigter der Teichanlage. Er sei daher Besitzer und wahrer, wenn auch auBerbucherlicher
Eigentimer. Er habe im Schenkungsvertrag Uber das ausschliel3liche Nutzungsrecht an der Anlage verfigt. Nach dem
Verzicht der Klager habe Alexander K*** das Nutzungsrecht somit rechtswirksam der beklagten Partei Ubertragen
kénnen, so daf auch seine Untatigkeit anlalZlich der Herstellung der Grundbuchsordnung insoweit nicht schade. Sei er
aber in bezug auf die Teichanlage allein verfligungs- und nutzungsberechtigt, so kdnne es auch auf sich beruhen, ob
zwischen Fischereirecht und Quellwassernutzung unterschieden werden musse.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klager ist nicht berechtigt.
Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt nach Prifung durch den Obersten Gerichtshof nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).

Nach wie vor stehen die Klager auf dem Standpunkt, Alexander K*** sei zur vertraglichen Einrdumung von
Nutzungsrechten an der Teichanlage nicht berechtigt gewesen, weil sie Eigentiimer des Grundsttickes 245 (bzw. der
gemall 8 15 LTG diesem zugeschriebenen Restfliche des gleichzeitig geldschten Grundstlckes 246) seien und
Alexander K*** somit Uber die Nutzung der Teichanlage nicht verfiigen kénne; daher benltze und bewirtschafte die
beklagte Partei die Anlage ohne ihnen gegeniber wirksamen Rechtstitel. Alexander K*** wollte aber von der
umfangreichen Schenkung zwar nicht das Grundstiick 245 an sich, wohl aber jene - erst nach Vermessung genau zu
umschreibende - Teilflache dieses Grundstiickes, auf welche die bisher auf dem (nicht geschenkten) Grundstick 246
befindliche Teichanlage des Schenkers wegen Enteignung grofRer Teile des letzteren Grundstiickes verlegt werden
muBte, von der Schenkung ausnehmen, was auch den Klagern bekannt war. Sie erteilten deshalb im Punkt 5 des
Schenkungsvertrages auch ihre ausdruckliche Einwilligung zur lastenfreien Abschreibung dieser Grundflache. DaR3 das
Eigentum an der Teichanlage trotz der von den Vertragsteilen gewahlten grundbuchsrechtlichen Vorgangsweise
(zunachst Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Klager am gesamten Grundstick und sodann lastenfreie
Abschreibung der erforderlichen Grundflache) nach deren Willen Gberhaupt nicht auf die Kldger Ubergehen sollte,
kann nicht zuletzt aus Punkt 7 des Schenkungsvertrags erschlossen werden: Dort rdumte Alexander K*** den Klagern
das zeitlich begrenzte Nutzungsrecht an der Teichanlage ein. Eine solche Vertragsbestimmung konnte nur zur
Grundlage haben, daR die Vertragsteile den Schenker weiterhin als allein tber diese Teilflache Verfliigungsberechtigten
ansahen. Diesen Schlul3 untermauert der Verzichtsvertrag vom 5.7.1983, mit dem die Klager von dem Nutzungsrecht
gegen Abfindung in Geld abstanden, obwohl unterdessen die Restflache des (bis dahin Alexander K*** gehdrigen)
Grundstlckes 246 im Wege der Herstellung der Grundbuchsordnung gemall § 15 LTG dem Grundstlck 245
zugeschrieben worden und daher die im Punkt 5 vorgesehene Zuschreibung der von der Schenkung ausgenommenen
Teichanlage zum Grundstick 246 in dieser Form nicht mehr méglich war.

An diesem Ergebnis kann auch nichts andern, daB die Restflache des Grundstiicks 246 - wie erwdhnt - dem Grundstick
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245 zugeschrieben und das Grundstlick 246 gleichzeitig geldscht wurde. Wenn auch der Eigentumserwerb kraft
Verblcherung von Anmeldungsbogen gemald den §§ 15 ff. LTG vom Eigentum des bulcherlichen Vormanns unabhangig
ist (SZ 47/144), so waren die Klager auf Grund des Schenkungs- und des Verzichtsvertrages doch verpflichtet,
Alexander K*** das bucherliche Eigentum an der von der Teichanlage in Anspruch genommenen Teilflache nach
Abteilung des Grundstlckes 245 zurtckzulbertragen. Aber auch schon vorher sollte diesem das den Gegenstand des
Schenkungs- und des Verzichtsvertrages bildende Verfligungs- und Nutzungsrecht in bezug auf die Teichanlage im
Verhaltnis zwischen den Vertragsteilen allein zustehen. Stand demnach Alexander K*** nach dem Verzichtsvertrag das
- zumindest im Verhaltnis zwischen ihm und den Klagern - Nutzungsrecht an der Teichanlage zu, so war er, wie die
Vorinstanzen zutreffend erkannten, auch berechtigt, dieses Nutzungsrecht der beklagten Partei zu Ubertragen. Von
einer titellosen Benutzung bzw. Bewirtschaftung der Anlage kann somit angesichts des vom Recht des Alexander K***
abgeleiteten Nutzungsrechtes der beklagten Partei keine Rede sein.

Soweit sich die Klager in ihren den Hauptteil ihrer Revision bildenden Ausfihrungen auf Rechte der Buchglaubiger
berufen, genligt zur Erwiderung ihrer Darlegungen der Hinweis, daf3 in diesem Verfahren weder Uber diese Rechte zu
befinden ist noch die Klager zur Wahrnehmung dieser Rechte legitimiert sind. Diese Rechte mdgen zwar die

Abschreibung des lastenfreien Eigentums erschweren, vermehrten aber nicht die Rechte der Klager.
Der Revision ist deshalb ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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