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@ Veroffentlicht am 02.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Kinzel als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Mag. Engelmaier als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Hermann F***, Landwirt, 4793 St. Roman, Schnurberg 22, vertreten durch
Dr. Robert Mayrhofer, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die verpflichteten Parteien 1) Johann S*** und 2)
Mathilde S***, Besitzersehegatten, 4793 St. Roman, Schnurberg 31, beide vertreten durch Dr. Alexander Puttinger,
Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wegen Wiederherstellung einer Wasserbezugsanlage infolge Revisionsrekurses der
betreibenden Partei gegen den Beschlul’ des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgerichtes vom 28. Janner 1986,
GZ R 351,371/85-12, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Engelhartszell vom 15. Oktober 1985, GZ E 738/85-5,

abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit EndbeschluR des Bezirksgerichtes Engelhartszell vom 26.7.1984, C 120/83-18, weitgehend bestatigt mit Beschlul
des Kreisgerichtes Ried/Innkreis vom 30.11.1984, R 361/84-25, wurde gegenlUber den beiden verpflichteten Parteien
festgestellt, daR sie am 6.10.1983 durch Baggerungsarbeiten auf ihrer

Grundparzelle 937/3 KG Altendorf, welche dazu gefiihrt hatten, dal der auf der im Eigentum der Eheleute B***
stehenden Grundparzelle 937/1 liegenden Quelle das Wasser abgegraben wurde, die betreibende Partei im ruhigen
Besitz ihres Wasserbezuges an dieser Quelle gestort haben, und sie schuldig erkannt, binnen 3 Monaten den friheren
Zustand insofern wieder herzustellen, als dadurch das Wasserbezugsrecht der betreibenden Partei in ausreichendem
Mal3 im Haus und Hof der betreibenden Partei gewahrleistet sein musse, und sich in Zukunft jeder weiteren derartigen

Stoérung zu enthalten.

Am 18.9.1985 beantragte die betreibende Partei, ihr nach erfolglosem Ablauf der Leistungsfrist zwecks Erwirkung der
Wiederherstellung ihres Wasserbezugsrechtes die Exekution durch Ermachtigung der betreibenden Partei, die
Herstellung auf Kosten der verpflichteten Parteien vornehmen zu lassen, zu bewilligen und den verpflichteten Parteien
die Vorauszahlung der voraussichtlichen Kosten von S 81.499,20 aufzutragen. Ferner beantragte die betreibende
Partei, ihr zur Hereinbringung der Exekutionskosten die Fahrnisexekution zu bewilligen
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In einem erganzenden Schriftsatz machte die betreibende Partei geltend, die verpflichteten Parteien hatten bisher zur
Wiederherstellung des friheren Zustandes Uberhaupt nichts unternommen. Nach Ablehnung anderer Varianten kame
far die betreibende Partei nur die im Kostenvoranschlag der Fa. [*** beschriebene Moglichkeit der Anlegung eines
neuen funf Meter tiefen Brunnenschachtes mit einem Druchmesser von einem Meter in Frage, fir den zu WA 173/85
der Bezirkshauptmannschaft Scharding bereits um die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung angesucht worden
sei. Im Herbst 1985 sei eine ausreichende Wasserversorgung nicht mehr gewahrleistet gewesen. Fir den Winter sei

eine noch groRere Wasserknappheit zu erwarten.

Die verpflichteten Parteien verwiesen in ihrer Stellungnahme nur darauf, dal? trotz des Unterbleibens irgendwelcher
WiederherstellungsmalBnahmen immer ausreichend Wasser fiir die betreibende Partei zur Verfigung gestanden sei.
Das von der betreibenden Partei jetzt geplante Projekt sei von der Wasserrechtsbehérde noch nicht bewilligt. Die
Anlegung eines neuen Brunnens sei nicht erforderlich, da auch eine Vertiefung des alten Brunnens mdoglich sei, wenn
man Sprengungen vornehme, die auch fur das jetzt von der betreibenden Partei geplante Projekt nétig seien. Das
Erstgericht bewilligte daraufhin die Exekution gemal3 8 353 Abs 1 EO und die Fahrnisexekution zur Hereinbringung der
Exekutionskosten, wies jedoch den Antrag auf Erteilung des Auftrages zur Vorauszahlung der Kosten gemal3 8 353 Abs
2 EO ab. Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der verpflichteten Parteien mit der Begrindung Folge, im
Exekutionsantrag werde die begehrte Leistung nicht hinreichend deutlich beschrieben, so daRR auch nicht geprift
werden kdnne, ob sie durch den Exekutionstitel Deckung finde. Im Titelverfahren seien mehrere Behebungsvarianten
aufgezeigt worden, man wisse daher nicht, welche konkreten Arbeiten von den verpflichteten Parteien durchgefihrt
werden muURten, man wisse nicht, wo genau der neue Brunnen liegen solle, es sei auch véllig unklar, ob’iie im
Exekutionsantrag geltend gemachten Arbeiten so zielfUhrend seien, dald der Wasserbezug der betreibenden Partei
wirklich so wieder hergestellt werde, wie dies dem friiheren Zustand entsprochen habe. Ohne genaue Beschreibung
der vorzunehmenden Arbeiten, die durch entsprechende Planungsunterlagen und Sachverstandigengutachten zu
untermauern seien, kdnne nicht gepuft werden, ob die begehrten Handlungen durch den Exekutionstitel gedeckt
seien. Dem Rekurs der betreibenden Partei gegen den abweisenden Teil der Entscheidung des Erstgerichtes gab das
Gericht zweiter Instanz mit dem Argument nicht Folge, da mangels Bestimmtheit der begehrten Leistung der
Exekutionsantrag Uberhaupt zur Ganze abzuweisen sei, so daR auf die Frage des Kostenvorschusses nicht
eingegangen werden musse.

Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, dall der Wert des Beschwerdegegenstandes S 15.000,- nicht aber S 300.000,-
Ubersteige und der Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil die Voraussetzungen nach § 528 Abs 2 ZPO nicht vorlagen.

Gegen den abandernden Teil des Beschlusses des Gerichtes zweiter Instanz wendet sich der aullerordentliche
Revisionsrekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag, ihn im Sinne einer diesbezlglichen Wiederherstellung des
Beschlusses des Erstgerichtes abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem Ausspruch der zweiten Instanz zuldssig, weil zur Frage, welchen Inhalt ein
Exekutionsantrag haben muR, wenn eine Widerherstellung im technischen Sinne von vorneherein unmaéglich ist,
soweit Uberblickbar, keine ausdrickliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorhanden ist.

Dem Revisionsrekurs kommt jedoch keine Berechtigung zu. Wie bei jeder Exekution muR auch bei einem
Exekutionsantrag nach § 353 EO die zu erwirkende Handlung des Verpflichteten einerseits im Exekutionstitel so genau
bezeichnet sein, dal3 deutlich entnommen werden kann, was der Verpflichtete zu leisten hat, und andererseits ist auch
im Exekutionsantrag genau anzufiihren, worin die zu erwirkende Handlung besteht (Heller-Berger-Stix 2.551, 2.55r
.iDazu gehdrt auch die Angabe, an welchem Ort gegebenenfalls die Handlung zu erbringen ist (Heller-Berger-Stix 192,
EvBI 1974/19). Dies gilt aber jeweils nur soweit, als dies der Natur der begehrten Leistung nach méglich ist. Ansonsten
genlgt es durchaus, die Leistung so genau zu beschreiben, daR sie gemaR den Regeln des taglichen Lebens oder zum
Beispiel den in einem bestimmten Geschaftszweig (hier der Brunnenbauer) herrschenden Grundsatzen allenfalls unter
Zuziehung eines Sachverstandigen oder von Planungsunterlagen und dergleichen mehr zumindest hinreichend
bestimmbar ist (Heller-Berger-Stix 192, Entscheidungen wie SZ 27/150, EvBIl 1971/333, EvBIl 1980/141). Bei einem
Wiederherstellungsbegehren der vorliegenden Art, bei dem eine ganz exakte Wiederherstellung des friheren
Zustandes von vorneherein unméglich ist, genlgt in diesem Sinn auch die Wiederherstellung einer im wesentlichen
gleichartigen Lage wie vor der Besitzstorungshandlung der verpflichteten Parteien
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(RPfl.LEx. 1971/16, MietSlg. 24.201, SZ 43/124).

Daraus folgt fir den vorliegenden Fall, daB ein zielfUhrender Exekutionsantrag zunachst darlegen muB, dal3 eine echte
Wiederherstellung der durch die verpflichteten Parteien gestérten Wasserbezugsanlage im technischen Sinn nicht
moglich ist, weil die nachteiligen Folgen der Baggerungsarbeiten nicht beseitig werden kénnen. Sodann muf3,
notigenfalls unter Berufung auf das Gutachten eines Sachverstandigen, angefiihrt werden, welche nach den
Umstanden des Falles technisch richtige Ersatzhandlung vorzunehmen ist, um eine Wiederherstellung des friheren
Zustandes durch die Herbeifihrung einer "im wesentlichen gleichartigen Lage" wie vor den Besitzstérungshandlungen
zu bewirken. Diese Behauptungen sind bei einem Exekutionstitel der vorliegenden Art wegen der Notwendigkeit, den
Exekutionstitel im Exekutionsverfahren durch gewisse Erlduterungen zu erganzen, unerlaBlich. Nur dann sind namlich
im Sinne des § 54 Abs 1 Z. 1 - 3 EO alle wesentlichen Umstande (Z. 1), der genaue Umfang des Anspruches, wegen
dessen die Exekution stattfinden soll (Z. 2) und alle jene Daten, welche nach Beschaffenheit des Falles fir den Umfang
der zu erteilenden Ermdachtigung von Wichtigkeit sind (Z. 3) angegeben. Die vorzunehmende Ersatzhandlung muf3 im
einzelnen so eindeutig beschrieben werden, dal3 beurteilt werden kann, zu welchen Handlungen die verpflichteten
Parteien verpflichtet sind, bzw zur Vornahme welcher konkreter Handlungen die betreibende Partei im Sinne des § 353
Abs 1 EO ermachtigt werden soll. Dazu gehdrt die Angabe des Ortes, an dem der allenfalls nétige neue Brunnen
errichtet werden soll, eine Beschreibung der wichtigsten Mal3e desselben sowie seiner ndheren Beschaffenheit. Wenn
sich diese Daten aus einem vorgelegten Sachverstandigengutachten oder einem angeschlossenen Kostenvoranschlag
ergeben, kann eine Verweisung im Exekutionsantrag durchaus gentgen (EvBl 1971/333), aber es mull im
Exekutionsverfahren doch genau gesagt werden, welche Handlungen im einzelnen vorzunehmen sind.

Alle diese nétigen Angaben waren im Exekutionsantrag der betreibenden Partei auch unter Einbeziehung des
vorgelegten Kostenvoranschlages und des im Verfahren nach 8 358 EO eingebrachten Erganzungsschriftsatzes nicht
enthalten. Es fehlte vor allem die Begriindung der technischen Notwendigkeit, an einer bestimmten Stelle einen neuen
Brunnen in einer ganz bestimmten Bauweise und GroRe zu errichten. Der Hinweis auf ein dem Exekutionsgericht nicht
ohne weiteres zugangliches Wasserrechtsverfahren ist hier unzureichend, so sehr es andererseits sehr zweckmaRig
ware, Uberhaupt zuerst das Ergebnis des Verwaltungsverfahrens abzuwarten, ehe der Wiederherstellungsanspruch
aus dem strittigen Exekutionstitel durchgesetzt wird. In diesem Wasserrechtsverfahren kann immerhin aus 6ffentlich-
rechtlichen Griinden die Situierung des neuen Brunnens an einer ganz bestimmten bisher nicht geplanten Stelle und in
einer ganz bestimmten bisher nicht vorgesehenen Weise angeordnet werden, was dann die Prazisierung der
vorzunehmenden Handlungen sehr erleichtern wirde. Da nach dem Exekutionstitel die Wiederherstellung des
friheren Zustandes (bzw. im Sinne der obigen Ausfihrungen die Herbeifliihrung einer im wesentlichen gleichartigen
Ersatzlage) irgendwie besonders auch an die Erzielung der alten Wassermenge gebunden ist, kann auch aus diesem
Grund am besten im Wasserrechtsverfahren geklart werden, welche Gegebenheiten hier berlicksichtigt werden
mussen.

Dal3 die vorzunehmenden MaBnahmen nach dem derzeitigen Behauptungsstand vermutlich auf dem Grundstick
eines Dritten stattfinden sollen, wiirde die Vornahme der Wiederherstellungsarbeiten durch die verpflichteten
Parteien bzw. durch die an deren Stelle ermdachtigte betreibende Partei dann nicht hindern, wenn dieser Dritte diese
Handlungen infolge der der betreibenden Partei zustehenden Dienstbarkeit dulden miRte. Immerhin muf dieser
Dritte aber in der Regel, wenn der Dienstbarkeitsvertrag hier nicht weitere Rechte enthalten sollte, nur die unbedingt
notigen Wiederherstellungsarbeiten dulden, sodaR auch aus diesem Grund eine genaue Prazisierung dessen, was
wirklich zu geschehen hat, hdchst wichtig ist.

Das Gericht zweiter Instanz hat daher den bisher véllig unzureichenden Exekutionsantrag mit Recht abgewiesen. Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf 8§ 78 EQ, 50, 40 ZPO.
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