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@ Veroffentlicht am 08.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stefan A***, Transportunternehmer,
7011 Siegendorf, Eisenstadter Strafl3e 79, vertreten durch Dr. Thomas Schreiner, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wider die
beklagte Partei OMV-A*** 1090 Wien, Otto Wagner-Platz 5, vertreten durch Dr. Kurt Béhm, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Raumung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Berufungsgerichtes vom 26. Juli 1984, GZ. R 133/84-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 22. Dezember 1983, GZ. C 1119/83-11, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat dem Klager die mit S 3.060,15 bestimmten Kosten (darin enthalten S 223,65 Umsatzsteuer und
S 600,- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager stellt das Klagebegehren, die beklagte Partei zur Raumung seiner Liegenschaft Siegendorf, Eisenstadter
StralBe 79, zu verurteilen, und bringt hiezu vor: Die PAM-A***

M#*** M.B.H. habe von ihm mit Vertrag vom 13.1.1971 Teile seines Hauses Siegendorf, Eisenstadter Stral3e 79, und
seine dort gelegene Tankstelle bis zum 31.12.1982 in Bestand genommen, wobei sich der Vertrag mangels Kindigung
um weitere 5 Jahre verlangert hatte. In der Folge sei die beklagte Partei an die Stelle der bisherigen Bestandnehmerin
getreten. Unter Einhaltung der vereinbarten 6-monatigen Kindigungsfrist habe er das Bestandverhaltnis zum
31.12.1982 aufgekindigt, doch weigere sich die beklagte Partei, die Tankstelle zu réumen. Diese Tankstelle sei von ihm
in den Jahren 1958 und 1959 im wesentlichen selbst errichtet worden. Am 18.12.1959 habe er mit der T***- UND

O*** M.B.H. = TVG einen Tankstellenvertrag

abgeschlossen, Ende 1960 sei die TVG sodann von der PAM-A*** (ilbernommen worden. Wahrend dieser Zeit habe er
ein lebendes Unternehmen geschaffen. Am 27.6.1961 sei mit der PAM-A*** ein neuer Tankstellenvertrag mit im
wesentlich gleichem Inhalt geschlossen worden und er habe die Tankstelle sodann weiterhin als Stationar betrieben.
Wegen seiner Arbeitsiberlastung sei schlief3lich der Bestandvertrag vom 13.1.1971 zustandegekommen, mit welchem
er der PAM-A*** eine funktionierende Tankstelle mit vorhandenem Kundenstock gegen einen Pachtzins von jahrlich S
12.000,- Ubergeben habe, wobei die Weiterfihrung der Tankstelle selbstverstandliche Vertragsgrundlage gewesen sei.
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Die beklagte Partei bestreite nun das Vorliegen eines Pachtverhdltnisses und behaupte ein aufrechtes Mietverhaltnis.
Far den Fall, daRR das Bestandverhaltnis tatsachlich als ein Mietverhaltnis qualifiziert werde, wende er Irrefihrung
durch die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei ein, weil diese ihm den Abschluf3 eines Mietvertrages auf bestimmte
Dauer vorgespiegelt habe, und beantrage die Aufhebung des Vertrages. Das Raumungsbegehren werde zusatzlich auf
8 1118 ABGB wegen erheblich nachteiligen Gebrauches der Bestandsache gestutzt.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung. Die TVG habe zu der ab dem Jahre 1959 errichteten Tankstelle den
gesamten maschinentechnischen Teil beigestellt und alle Rechte aus diesen Investitionen seien auf die beklagte Partei
Ubergegangen. Mit dem Klager sei ein branchenublicher Tankstellenvertrag abgeschlossen worden und er habe die
Tankstelle zunachst als Stationar gefUhrt. Am 27.6.1961 sei mit der PAM-A*** ein bis zum 31.12.1974 laufender, neuer
Tankstellenvertrag Uber die Weiterfihrung als Stationar geschlossen worden. Das Unternehmen sei also ein solches
der TVG bzw. der PAM-A*** gewesen. Zwischen den Jahren 1962 und 1965 habe der Klager die Tankstelle
vertragswidrig mehrmals zugesperrt. Im Jahre 1968 habe er die Tankstelle noch selbst betrieben, in den Jahren 1969
und 1970 sei die PAM-A*** jedoch gezwungen gewesen, einem anderen Stationar die Fihrung zu Ubertragen. Zur
Beendigung dieser Schwierigkeiten sei schlieBlich der Bestandvertrag vom 13.1.1971 geschlossen worden. Zu diesem
Zeitpunkt habe der Klager kein "Unternehmen" gehabt, das er hatte verpachten kénnen, denn das "Unternehmen" sei
im Eigentum der PAM-A*** gestanden. Somit liege aber ein Mietverhaltnis vor, welches durch eine auBergerichtliche
Kiandigung nicht beendet werden kdénne. Eine Irrefihrung des Klagers sei nicht erfolgt, ein Irrtum erscheine
unerheblich. Schlie3lich werde auch ein nachteiliger Gebrauch bestritten.

In der mundlichen Verhandlung brachte der Klager noch vor, die TVG habe ihm die mit Kommissionsnota vom
25.8.1959 angeschafften technischen Einrichtungen der Tankstelle gegen einen Provisionsabzug von 10 Groschen pro
Liter Treibstoff bis zur ganzlichen Abzahlung vorfinanziert. Dieser Provisionsabzug sei sodann auch tatsachlich erfolgt.
Laut Schreiben vom 4.2.1974 habe zu diesem Zeitpunkt bereits ein Guthaben fur ihn bestanden und seien die
technischen Investitionen abgegolten gewesen. Dem entgegnete die beklagte Partei, dal} offenbar niemals von der
Provision 10 Groschen pro Liter Treibstoff einbehalten worden seien, weil die Tankstellenanlage buchhalterich immer
als Eigentum der PAM-A*** behandelt worden sei.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge und dem Klagebegehren statt. Es sprach aus, daR der Wert
des Streitgegenstandes S 15.000,-, nicht aber S 300.000,- Gbersteige und daB die Revision zuldssig sei.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhebt die beklagte Partei eine auf § 503 Abs. 2 Z. 2 und 4 ZPO
gestltzte Revision mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles;
hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen schloR der Kldger mit der T***. UND O*** M.B.H. W*** (TVG) den Vertrag
Beilage ./E. Dabei handelt es sich um eine von der TVG formulierte, fir Tankstellenerrichtungen vorgesehene
Vertragsschablone, nach welcher der Kldger am 18.12.1959 der TVG einen Vertragsabschlul3 anbot, welches Anbot am
15.3.1960 angenommen wurde. Der Klager besorgte die Bau- und Elektroarbeiten, die TVG den in ihrem Eigentum
stehenden maschinentechnischen Teil und die behordlichen Bewilligungen. Die von der TVG "vorfinanzierten"
technischen Einrichtungsgegenstdande wurden vom Klager nach Erstellung einer auf ihn lautenden Kommissionsnota
vom 25.8.1959 Uber S 125.620,- Ubernommen. In der Folge fuhrte der Klager die Tankstelle als Stationar. Die
Provisionssatze waren vertraglich mit 26 Groschen pro Liter Normalbenzin, 28 Groschen pro Liter Superbenzin und 18
Groschen pro Liter Diseldl festgelegt und es war weiters vereinbart, dal3 sich diese Provision nach vollstandiger
Ruckzahlung der technischen Einrichtung in Form des Einbehaltes von 10 Groschen pro Liter Treibstoff auf 45
Groschen fUr Superbenzin, 38 Groschen fir Normalbenzin und 25 Groschen fiir Dieseldl erhdht. In der Folge wurden
von der TVG diesbezlglich Betrage in unbekannter Hhe einbehalten. Am 27.6.1961 schloR der Klager mit der PAM-
A*** ein neues Tankstellenabkommen (./3) und war nunmehr bei einer Vertragsdauer bis zum 31.12.1974 und
gleichgebliebenen Kindigungsmaoglichkeiten deren Stationar. Auf die mit der TVG getroffenen Vereinbarung wurde in
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diesem Vertrag nicht Bezug genommen, die Provisionssatze wurden jedoch aus dem vorigen Vertrag Ubernommen.
Auch die Eigentumsverhaltnisse wurden im neuen Vertrag nicht erwahnt, die im verwendeten Vertragsformular
enthaltenen, die Eigentumsverhaltnisse betreffenden Punkte A Il und IV jedoch in den SchluBbestimmungen Punkt C
VI ausdrticklich "als gestrichen" erklart. Am 26.2.1962 wurde die PAM-A***

M***  M.B.H. durch Verschmelzung Rechtsnachfolgerin der TVG. In ihrer Buchhaltung wurden die
maschinentechnischen Einrichtungen der gegenstandlichen Tankstelle als eigene Investitionen gefihrt und
abgeschrieben, die Tankstelle galt als firmeneigene Tankstelle. Am 30.6.1961 hatte die PAM-A*** dem Klager schriftlich
mitgeteilt, da sie den seit 18.12.1959 bestehenden Tankstellenvertrag mit dem Inkrafttreten des neuen Vertrages in
beiderseitigem Ubereinkommen aufgelst betrachte. Der Kliger unterlieR eine Stellungnahme hiezu. Als er im
November 1962 seine Tankstellentatigkeit einstellte, Ubersandte ihm die PAM-A*** am 19.11.1962 eine Abrechnung
Uber seine Zahlungsverpflichtungen. Diese betrafen Warenlieferungen Gber S 2.020,22, aus der "von der TVG an die
PAM-A*** zedierten Forderung" von S 29.826,66, von welcher der Klager inzwischen S 14.912,92 bezahlt hatte, den
Rest von S 14.913,74 und weiters den mit S 8.933,30 aushaftenden Rest eines von der PAM-A*** dem Klager am
29.5.1962 in Hohe von S 20.000,- gewahrten Darlehens. Der Klager fuhrte die Tankstelle sodann zeitweise, zeitweise
hielt er sie geschlossen. Im Jahre 1968 wurde im Einvernehmen mit ihm hinsichtlich dieser Tankstelle ein
Tankstellenabkommen mit einem Dritten getroffen. Als der neue Stationdr die PAM-A*** im Jahre 1971 um
Investitionen ersuchte, war diese hiezu ohne Absicherung durch einen Bestandvertrag nicht bereit und es kam
zwischen ihr und dem Kldger zum Abschlul3 des obgenannten Bestandvertrages vom 13.1.1971. Nach dessen Inhalt
waren Bestandgegenstand die in dem dem Vertrag angeschlossenen Plan rot umrandeten Grundflachen und die rot
strichliert eingezeichneten R&umlichkeiten. Der Tankwartraum war mobliert, im Ollagerraum befand sich ein
Kompressor. Der Klager wollte den Vertrag keinesfalls auf unbestimmte Zeit schlieRen. Im Jahre 1972 wurde die
beklagte Partei Rechtsnachfolgerin der PAM-A***. Mit eingeschriebenem Brief vom 11.6.1982 kiindigte der Klager das
Bestandverhaltnis zum 31.12.1982 aullergerichtlich auf. Dal} der maschinentechnische Teil der Tankstelle bereits in
das Eigentum des Klagers Ubergegangen sei, konnte nicht festgestellt werden.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Auffassung, daR selbst dann, wenn zufolge ganzlicher
Bezahlung des Kaufpreises der maschinentechnischen Einrichtungen in Form eines Provisionsrickbehaltes ein Titel flr
den Eigentumserwerb vorliege, ein Eigentumsiibergang dennoch mangels Ubergabe nicht erfolgt sei, zumal es an
diesbeziiglichen Erklarungen fehle. Somit seien aber die - im Eigentum der TVG bzw.PAM-A*** und nunmehr der
beklagten Partei verbliebenen - Tankstellenanlagen nicht in Bestand gegeben worden und liege keine
Unternehmensverpachtung vor, vielmehr habe der Klager lediglich Grundsticksflaichen und Raumlichkeiten vermietet.
Im Falle eines Eigentums des Klagers ware auch der Abschlufd von Tankstellenvertragen als Stationar verfehlt gewesen.
Da Geschaftsraume und mitgemietete gewerblich genutzte Grundflachen den Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes
und damit dessen Kundigungsbeschrankungen zu unterstellen seien, komme eine Aufkindigung des
Bestandgegenstandes gemal den 88 29 Abs. 3, 30 MRG nur aus den gesetzlichen Kindigungsgrinden in Frage und
ende das Bestandverhaltnis nicht durch Zeitablauf. Da der Klager nicht etwas anderes erklart habe als er erklaren
wollte, vielmehr nur Uber die rechtlichen Wirkungen seiner Erklarungen geirrt habe, kdnne er auch nicht die Auflésung
des Bestandvertrages wegen Rechtsirrtums begehren. SchlieBlich verneinte das Erstgericht das Vorliegen eines
nachteiligen Gebrauches.

Das Berufungsgericht verwies zundchst auf die von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen fir die
Annahme einer Unternehmenspacht und die hiebei notwendige Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles. Im
vorliegenden Rechtsstreit habe der Klager nach dem Vertragstext Grundflachen "zur Errichtung und zum Betrieb einer
Tankstellenanlage samt Nebenraumlichkeiten" in Bestand gegeben, auf denen bereits bisher eine Tankstelle betrieben
worden sei. Eine Tankstelle bestehe typischerweise aus Geschaftsraumlichkeiten und sonstigen Anlagen, wobei eine
isolierte Betrachtung und Teilung des Bestandvertrages in einen Grundstlcksbestandsvertrag und in einen Vertrag
betreffend die Ubrigen Anlagen nach dem Parteiwillen nicht moglich sei, da es sich um einen einheitlichen
Bestandvertrag handle. Nach der Rechtsprechung sei im Falle, dal3 Teile des Bestandobjektes kiindigungsgeschitzt
seien, ein Kundigungsschutz fur das gesamte Bestandobjekt anzunehmen. Der vorliegende Fall sei aber deswegen
anders gelagert, weil die im Bestandvertrag zur Verflgung gestellten Grundflachen und Gebaude nicht nur die fir den
Betrieb einer Tankstelle notwendigen Rdume, sondern auch alle weiteren Anlagen wie Ab- und Zufahrten, Zapfinseln
samt Uberdachung usw. umfaRt hitten. Insgesamt seien im Zeitpunkt des Abschlusses des Bestandvertrages auch alle



sonstigen fur den Betrieb der Tankstelle notwendigen technischen Anlagen bereits vorhanden gewesen und sei die
Tankstelle unbestrittenermallen bei Abschlul des Bestandvertrages vom 13.1.1971 von einem Stationar betrieben
worden. Der Meinung des Erstgerichtes, eine Feststellung, dal? der Klager Eigentimer des maschinentechnischen
Teiles der Tankstelle geworden sei, habe nicht getroffen werden kénnen, vermdége sich das Berufungsgericht nicht
anzuschlieBen. Diesbezlglich sei davon auszugehen, dafl} "der technische Teil" der Tankstelle von der TVG als
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei finanziert worden sei, und sich diese im Vertrag vom 18.12.1959 (= 15.3.1960)
bis zur "vollstandigen Rickzahlung der technischen Einrichtungen" das Eigentum an diesen vorbehalten habe, sowie,
daB der Klager fir diese Einrichtungen in der Folge tatsachlich Zahlungen an die TVG in nicht mehr feststellbarem
Ausmal und infolge der im Tankstellenabkommen vom 27.6.1961 unverandert gebliebenen Provisionssatze auch
weiterhin Zahlungen an die PAM-A*** geleistet habe. Im letztgenannten Tankstellenabkommen seien die
Vertragspunkte Uber die Eigentumsverhaltnisse an den "technischen Einrichtungen" ausdrucklich gestrichen worden.
Dieser Umstand in Verbindung mit der weiteren unbestrittenen Tatsache, dal der seit 18.12.1959 bestehende
Tankstellenvertrag mit dem Inkrafttreten des neuen Vertrages als einverstandlich aufgeldst "betrachtet wurde", misse
zwangslaufig zur Annahme fuhren, daR der im Vertrag vom 15.3.1960 gemachte Eigentumsvorbehalt erloschen sei,
sodald der Klager Eigentimer der von der TVG vorfinanzierten technischen Einrichtungen geworden sei, gleichgiltig, ob
diese Einrichtungen vollstandig bezahlt worden seien oder nicht. Die Absicht, dem Klager Eigentum an den
vorfinanzierten technischen Einrichtungen zu verschaffen, habe nach dem Inhalt des Vertrages vom 15.3.1960
jedenfalls bestanden. Die Tatsache, dalR von der Bestandnehmerin die technischen Einrichtungen als ihre Investitionen
abgeschrieben worden seien, dndere daran ebensowenig wie die Wortwahl in Pkt. IV des Bestandvertrages, daR die
Bestandnehmerin die "ihr gehorige Tankstelle" durch einen Stationdr ihrer Wahl betreiben lassen kénne. Gehe man
vom Eigentum des Klagers an den technischen Einrichtungen der Tankstelle aus, dann sei der Bestandvertrag als
Pachtvertrag  Uber ein lebendes Unternehmen zu qualifizieren, unterliege damit nicht den
Kindigungsschutzbestimmungen des Mietengesetzes und kdnne daher vom Klager innerhalb der vereinbarten
Kuandigungsfrist auRergerichtlich wirksam aufgeldst werden. Zum gleichen Ergebnis gelange man aber selbst dann,
wenn der Eigentumsvorbehalt hinsichtlich der technischen Einrichtungen noch wirksam erscheine, da auch in diesem
Falle ein lebendes Unternehmen in Bestand gegeben worden sei. Somit benltze die beklagte Partei den
Bestandgegenstand nunmehr ohne Rechtsitel und sei daher zur R&umung verpflichtet.

Der in der Revision behauptete Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wegen unterlassener
Erledigung der Beweisruige der Berufung liegt nicht vor (§ 510 Abs. 3 ZPO).

Ihrer Rechtsrige stellt die Revisionswerberin die Fragestellung voraus, ob das Bestehen eines "arbeitnehmerahnlichen
Tankstellenvertrages" mit seinem im einzelnen geschilderten Inhalt den Bestand eines eigenen
Tankstellenunternehmens des Stationars Uberhaupt zulasse oder zumindest so weitgehend einenge, dal} nur ganz
ausnahmsweise eine Unternehmensverpachtung in Betracht komme. Sodann fihrt sie aus, der vorliegende
Bestandvertrag beziehe sich im Sinne der Judikatur zweifellos auf Geschéaftsraume, fur eine Qualifikation als
Unternehmenspachtvertrag fehlten eine eigene Gewerbeberechtigung des Klagers, eine auferlegte Betriebspflicht, ein
etwa umsatzorientierter Bestandzins, ein Mitspracherecht bei der Bestellung von Stationdren sowie auch eine
Bestimmung, welche dem Bestandgeber nach Vertragsbeendigung die Fortfihrung des Unternehmens ermdgliche
und verhindere, daRR der Bestandnehmer sein Eigentum rechtmaRig entferne. Selbst wenn die

- bekampfte - Feststellung, daR die urspringlichen maschinentechnischen Einrichtungen im Eigentum des Klagers
stehen, zutrafe, wirde die Bestandnehmerin jedenfalls alle Anlagenteile, welche seit 1.1.1971 angeschafft worden
seien (Beilage./1) entfernen. Es muRten daher vom Bestandgeber sodann alle fehlenden ersetzt und eine neue
gewerbebehordliche Betriebsanlagenbewilligung erwirkt werden. Fur eine Fortflihrbarkeit der Tankstelle sei im
Bestandvertrag keine Vorsorge getroffen. Allein der vom Berufungsgericht zugrundegelegte Umstand, daR bei
VertragsabschluR ein Bestandobjekt vorhanden gewesen sei, dal3 die Gewerbeausibung ermoglicht habe, genlge
nicht, wenn alle anderen angefuihrten Kriterien fehlten. UnberUcksichtigt sei auch geblieben, dald nach Beilage ./12 die
TVG an ihrem Eigentum an den technischen Einrichtungen festgehalten habe. Nach dem Inhalt der Urkunden ./12, ./11
und ./3 mufRte man davon ausgehen, dal} dieses Eigentum durch den Vertrag vom 27.6.1961 nicht erldschen habe
konnen. Der Klager habe sich auch stets mit einer Provision begnigt, die auf sein "Nichteigentum" an den technischen
Einrichtungen schliellen lasse, wie sich dies auch aus den Urkunden ./13, /A, ./1, ./4, /5, und ./6 ergebe. Davon
ausgehend sei die berufungsgerichtliche Ansicht, wegen des Eigentums des Klagers an den technischen Einrichtungen
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sei der Bestandvertrag als Pachtvertrag zu qualifizieren, unrichtig. Fur den Aufbau eines eigenen Unternehmens des
Stationdrs sei nach der Konstruktion eines Tankstellenvertrages, welcher eine véllige Eingliederung in die Organisation
der Treibstoffirma bezwecke, kein Raum. Ein Unternehmen, das im Sinne der berufungsgerichtlichen Ausfihrungen
eine "lebende Organisation mit einem Ruf, einem Kundenkreis, einem Warenlager, Forderungen usw." darstelle, habe
der Klager daher nicht besessen und sei ein solches somit auch nicht in Bestand gegeben worden.

Diesen Ausfuhrungen kann aus den nachstehenden Erwagungen nicht gefolgt werden.

Hinsichtlich der auch von der Revisionswerberin mehrfach angesprochenen grundsatzlichen Natur der im Gesetz nicht
geregelten, sogenannten "Tankstellenvertrage" ist davon auszugehen, dal? solche Vertrage als Folge der bestehenden
Vertragsfreiheit verschiedenste Gestaltungsformen aufweisen und demgemaR unterschiedliche rechtliche
Qualifizierungen erfordern, sodal? letztlich immer die Vertragsgestaltung des Einzelfalles entscheidend ist. Sie werden
zwischen den Mineraldlvertriebsgesellschaften und den die Tankstelle "fuhrenden" oder "verwaltenden"
Vertragspartnern geschlossen und enthalten meist auch dienst- und miet- oder pachtvertragliche Elemente.
Grundsatzlich lassen sich in der Praxis zundchst die beiden Typen des "Stationarvertrages" und des "Pachtervertrages"
unterscheiden. Beim "Stationadrvertrag" stellt ein Grundstlckseigentimer - oder Verfligungsberechtigter tUber das
Grundstick - lediglich eine Grundflache zur Errichtung oder Finanzierung der Tankstelle durch das
Treibstoffunternehmen zur Verfigung und zwar in Form einer meist langjahrigen (10- bis 25-jahrigen) Vermietung des
Grundstlckes. Nach erfolgter Errichtung fuhrt er sodann als "Stationar" die Tankstelle fir das Treibstoffunternehmen.
Seine fir die Gesellschaft als Handelsvertreter ausgelbte Tatigkeit weist dienstnehmerahnlichen Charakter auf, es
handelt sich aber eben um keinen reinen Dienstvertrag, sondern um ein komplexes Vertragsverhaltnis, das sich auch
aus mehreren Einzelvertragen verschiedener Vertragstypen (Miete, Darlehen usw.) zusammensetzen kann. Aber auch
eine dritte Person kann als "Stationar" die von der Mineraldlgesellschaft auf fremdem Grund errichtete Tankstelle fur
diese Gesellschaft verwalten. Beim "Pachtervertrag" stellt die Mineraldlgesellschaft auch das Grundsttick selbst bei, die
von ihr auf diesem errichtete Tankstelle wird sodann von einem "Pachter", der als Handelsvertreter tatig wird, gefihrt.
Eine weitere Gestaltungsform eines Tankstellenvertrages ist die, daR hinsichtlich einer "eingerichteten Tankstelle", also
eines Grundstlickes, auf dem sich bereits eine fertige Tankstelle befindet, vom Verfligungsberechtigten mit einem
Mineraldlunternehmen ein Pachtvertrag abgeschlossen wird. Dieses Unternehmen kann dann seinerseits wiederum
die Tankstelle unterverpachten (Gelhaar in BGB RGRK 12 Rz 274 vor § 535; Emmerich in Staudinger BGB 12 Rz 57 vor §
535; Kummer in Soergel BGB 11 Rz 94 vor § 535; BGHZ 52, 171 = NJW 69, 1662). Nach der im Minchner Kommentar
zum BGB vertretenen Ansicht (Rz 35, 10 vor & 535) liegt stets Pacht vor, wenn ein bloBes Grundsttick ausdricklich zum
Betrieb einer Tankstelle Uberlassen wird. Die Errichtung einer Tankstelle auf fremdem Grund kann durch die
Mineraldlgesellschaft und aus ihren Mitteln, aber auch dadurch erfolgen, dal} sie dem Stationar ein langfristiges
Darlehen gewahrt, damit er die Tankstellengebdude und -einrichtungen erstellt. In solchen Fallen ist das Darlehen in
der Regel allmahlich aus den Tankstelleneinnahmen zu tilgen (BGHZ 52/171, 313).

Fur den Fall der Errichtung einer Tankstelle durch eine Mineraldlgesellschaft auf einem fremden Grundstick wurde in
der Osterreichischen Rechtsprechung die Bestandgabe des Grundsttickes fur geschéftliche Zwecke zugrundegelegt und
als Miete eines Geschaftsraumes im Sinne des 8 1 Abs. 1 MG beurteilt (1 Ob 600/81). Nach Inkrafttreten des
Mietrechtsgesetzes vertrat zundchst Bydlinski hinsichtlich der unter der Geltung des Mietengesetzes abgeschlossenen
Vertrage die Ansicht, die aus einem fur Kassa- Verkaufs- und Aufenthaltsraumen erforderlichen Gebaude und weiteren
Anlagen, wie Uberdachte Zapfsiulen, unterirdische Oltanks usw., bestehende, auf gemieteten Grund errichtete
Tankstelle weise als fur geschaftliche Zwecke benutztes Superddifikat jedenfalls teilweise auch
"Geschaftsraumlichkeiten" auf, und sei als einheitliches Vertragsobjekt anzusehen, weshalb das Bestandverhaltnis aus
den von ihm hinsichtlich fir Wohn- oder Geschéaftszwecke benutzten Superddifikaten dargelegten Grinden dem
Kindigungsschutzsystem der 88 29 bis 36 MRG, 8 1 Abs. 2 Z. 3 MRG unterstellt werden musse. In der Entscheidung JBI
1985, 107 ist der Oberste Gerichtshof allgemein den fur Superadifikate angestellten Erwagungen Bydlinskis gefolgt,
wonach der Fall der wahrend der Geltung des Mietengesetzes erfolgten Miete von Grundstlcken mit Superadifikaten
flr Wohn- oder Geschaftszwecke grundsatzlich dem Bereich der analogen Anwendung des § 1 MRG zu unterstellen ist.
Hinsichtlich der auf einer gemieteten, unbebauten Flache von einer Mineraldlgesellschaft errichteten und dem
Grundstlckseigentimer als Stationar Uberlassenen Tankstelle sprach der Oberste Gerichtshof demgemald in der
Entscheidung 5 Ob 607/84 = MietSlg. 36.236/48 aus, dal das im Jahre 1964 vereinbarte Grundsticksmietverhaltnis im
Hinblick auf die von der Mieterin errichteten, geschaftlichen Zwecken dienenden Gebaude und Anlagen nur aus den im
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Mietrechtsgesetz angefiihrten Grinden geklndigt werden koénne. Eine solche analoge Anwendung der
Kdndigungsschutzbestimmungen kame dann nicht in Betracht, wenn die errichteten Geschaftsraumlichkeiten
gegenulber den errichteten sonstigen Anlagen oder der geschaftlichen Verwendung des unbebauten Grundstuickes
ganzlich in den Hintergrund traten. Der Ansicht Schuppichs (Neuordnung des Mietrechtes 12), der Tankstellen
schlechthin als Beispiele fur mieterschutzfreie, selbstandig gemietete Grundflachen anfiihre, kénne nicht gefolgt
werden, ebenso nicht Wurth in Rummel ABGB Rz 6 zu§8 1 MRG, der die Miete eines Tankstellengelandes trotz
Stationsgebadude als Flachenmiete, mit der freie Fldchen als Hauptsache in Bestand gegeben werden, beurteile. In der
Entscheidung 6 Ob 517/85 wurde neuerlich allgemein ausgesprochen, dal3 die Kindigungsbeschrankungen des
Mietrechtsgesetzes auf die Miete von Grundstlcken mit darauf zu geschaftlichen oder Wohnzwecken errichteten
Superadifikaten analog anzuwenden seien. Die Aufkiindigung des Bestandverhaltnisses hinsichtlich einer im Jahre
1948 vom Mineraldlunternehmen auf gemietetem Grund errichteten Tankstelle wiederum betraf die Entscheidung 1
Ob 704/85. Sie erklarte unter Bezugnahme auf die vorgenannten Entscheidungen die Kiindigungsbeschrankungen des
Mietrechtsgesetzes flir gegeben. Im zuletzt entschiedenen Fall 1 Ob 537/86 handelte es sich um Anspriiche aus dem
Vertragsverhaltnis eines Stationars, der eine auf dem Grundstiick der Mineraldlgesellschaft von dieser errichtete und
ihr gehorige Tankstelle fihrte. Unter Hinweis auf die vom deutschen Schrifttum und dem Bundesgerichtshof
vertretenen Auffassungen sprach der Oberste Gerichtshof aus, daR Tankstellenvertrage regelmaf3ig Elemente von
freien Dienstvertragen, Bestandvertragen und ahnlichem enthielten, insgesamt komplexer Natur seien und
Konfliktsfalle aus solchen Vertragen in erster Linie durch Auslegung gemaR § 914 ABGB entschieden werden muften.

Auf der Grundlage dieser Lehre und Rechtsprechung ist der vorliegende Fall der Anknlpfung eines Bestandvertrages
an einen Tankstellenvertrag von dessen hier gegebenen Besonderheiten her zu beurteilen. Von wesentlicher
Bedeutung erscheint dabei auch, dall der zwischen dem Klager und einer Rechtsvorgangerin der beklagten Partei
geschlossene schriftliche Bestandvertrag vom 13.1.1971 einen offenkundig unrichtigen Sachverhalt wiedergibt. Bei
seiner gemaR 8§ 914 ABGB nach Treu und Glauben vorzunehmenden Auslegung ist insbesondere das dem
VertragsabschluRR vorausgegangene, im Vertragstext vollig Gbergangene Rechtsverhaltnis betreffend die seinerzeitige
Errichtung und bisherige Fihrung der gegenstandlichen Tankstelle mit von entscheidender Bedeutung.

Hinsichtlich der Errichtung der Tankstelle ist zunichst bedeutsam das Schreiben des Klagers an die T***- UND OQ***
W*** (=TVG) vom 19.8.1959 Beilage ./2, in

welchem er erklarte: "Ich habe die Absicht, eine Tankstelle zu errichten, und werden die Baumeisterarbeiten sowie
Elektrikerarbeiten von mir zur Ganze durchgefihrt. Der maschinentechnische Teil miRte von lhrer Firma beigestellt
werden."

Am 25.8.1959 bestitigte der Kldger gegeniiber der Lieferfirma in der "Kommissionsnota" Beilage ./B die Ubernahme
von drei Lagerbehaltern, drei Zapfsaulen und weiteren erforderlichen Anlageteilen zum Gesamtwert von S 125.620,-.
In dem mit 18.12.1959 datierten, am 15.3.1960 unterfertigten Formularvertrag zwischen dem Klager und der TVG, in
welchem alle nicht in Frage kommenden bzw. einander widersprechende Klauseln ungestrichen blieben, wurde die
Durchfiihrung samtlicher Baumeister- und Erdarbeiten einschlieBlich Fahrbahnherstellung usw. demgemafi durch den
Klager, die Beistellung der maschinentechnischen Einrichtung durch die TVG und deren Eigentum an dieser sowie die
FUhrung der Tankstelle auf Grund der Gewerbeberechtigung der TVG vereinbart. Auf Seite 2 des Vertragsformulars
wurde auf die Moglichkeit, da die TVG "Pachter des Grundstiickes" und hinsichtlich dieses ein "Pachtvertrag"
vorgesehen sei, verwiesen. Unmittelbar vor den Unterschriften der Vertragspartner steht die mittels Maschinschrift
eingefiigte Klausel "Bei vollstandiger Ruckzahlung der technischen Einrichtungen in Form von einbehaltenen 10
Groschen pro Liter erhoht sich die - in § 4 vorgesehene - Provision auf 45 Groschen fir Superbenzin, 38 Groschen fur
Benzin und 25 Groschen fiur Dieseldl". In dem im Einvernehmen zwischen der TVG und der PAM-A*** vom Klager
sodann mit letzterer formularmaRig geschlossenen "Tankstellenabkommen" vom 27.6.1961 wurden die bisherigen
Provisionssatze beibehalten und die Klauseln "Tankstellengrundstiick" und "Tankstelle" ausdrucklich als gestrichen
erklart. In einem internen Vermerk der PAM-A*** vom 2.4.1965 (Beilage ./6) wird darauf hingewiesen, dal? der Klager
auf der Suche nach einem geeigneten "Pachter" sei und der PAM-A*** den Vorschlag gemacht habe, dalR seine
Tankstelle von ihr gegen Ersatz der Stromkosten ohne Pachtzins Ubernommen werde, bis seine ihr gegeniber
bestehenden Schulden abgedeckt seien, was bis zum Jahresende der Fall sein werde.

Festgestelltermalien fihrte in der Folge weiterhin der Klager die Tankstelle, ab dem Jahre 1969 sodann ein Dritter als
Stationar. SchlieRlich kam es zum AbschluR des Bestandvertrages vom 13.1.1971. Dieser Vertrag legt eine auf der im
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Eigentum des Klagers stehenden Grundflache von der Bestandnehmerin zu errichtende und ihr gehorige Tankstelle
zugrunde (Pkt. | und IV) und erklart, da3 die Bestandnehmerin samtliche mit dieser Errichtung und dem Betrieb der
Tankstelle und deren Einrichtung verbundenen Kosten tragt (Pkt. V). Es wird hierin somit die Neuerrichtung einer
Tankstelle auf gemietetem Grund durch die PAM-A*** auf deren Kosten angenommen, obzwar die Tankstelle auf der
Grundlage der vorangegangenen Vertrage schon seit Jahren voll eingerichtet in Betrieb stand. Dieser schablonenmaRig
auf eine bloRe Grundsticksmiete abstellende, die wahre Sachlage vollig aulReracht lassende Bestandvertrag kann
jedoch nicht losgeldst von der Urbigen, besonderen Gestaltung des bestehenden Tankstellenvertragsverhaltnisses
beurteilt werden. Geht man von der seinerzeitigen Errichtung der Tankstellenbauten durch den Klédger und der
Vereinbarung aus, dall der Kldger im Wege des - festgestelltermalBen sodann jahrelang auch tatsachlich
vorgenommenen, niemals ruckverrechneten - Provisionseinbehaltes schlieBlich  Eigentimer auch der
maschinentechnischen Einrichtungen und damit Alleineigentimer der gesamten damals errichteten Tankstelle werde,
dann kann im Hinblick auf den auch im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegebenen Bestand einer in Betrieb
befindlichen Tankstelle nicht mehr von der bloRBen Einrdumung von Mietrechten, schon gar nicht "zwecks Errichtung
einer Tankstelle", gesprochen werden. Vielmehr wurde im AnschluR an einen durch die genannten Besonderheiten
gekennzeichneten Tankstellenvertrag die in Betrieb befindliche Tankstelle als solche in Bestand gegeben. Im Hinblick
auf die organisatorische und betriebswirtschaftliche Eigenart eines Tankstellenunternehmens kénnen in solchen Fallen
die sonst Ublichen Kriterien fir die Beurteilung, ob eine Verpachtung vorliegt, nicht streng angewendet werden. In der
oben erfolgten Darstellung der hauptsachlichen Typen von Tankstellenvertragen ist jedenfalls auch die Verpachtung
einer eingerichteten Tankstelle an eine Mineraldlgesellschaft als durchaus Ublich enthalten. Der Mdinchener
Kommentar (siehe oben!) halt insoweit Gberhaupt nur eine Beurteilung als Verpachtung fiir moglich. Diese
Konstruktion erscheint also entgegen der Ansicht der Revisionswerberin keinesfalls ausgeschlossen, sondern
bertcksichtigt die Gegebenheiten eines solchen Vertrages sui generis. Hinsichtlich der von der Revisionswerberin seit
1971 getatigten Investitionen ist auf die Bestimmung des § 1109 ABGB zu verweisen, wonach der Bestandnehmer die
Bestandsache bei Beendigung des Bestandverhaltnisses in dem Zustand zurilickstellen mufB, in welchem er sie
Ubernommen hat. Aus allen diesen Grinden ist die berufungsgerichtliche Beurteilung des vorliegenden
Bestandverhaltnisses als Unternehmenspacht im Ergebnis somit zu billigen.

Demgemal war der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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