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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Juli 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Walenta, Dr.Horak, Dr.Lachner und Dr.Kuch als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Weitzenbdck als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen
Herbert Anton S*** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12. Feber 1986, GZ 3 d Vr 7061/85-28, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Herbert Anton S*** des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und
Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Darnach hat er ein ihm anvertrautes Gut in einem 100.000 S Ubersteigenden
Wert, namlich ihm als Autoverkdufer der Firma Reifen S*** Handelsgesellschaft m.b.H. von Kunden der genannten
Firma Ubergebene Inkassobetrage, sich dadurch mit dem Vorsatz zugeeignet, sich unrechtmaRig zu bereichern, dal er
die Geldbetrage nicht an seine Dienstgeberfirma abfuhrte, sondern fir sich behielt, und zwar

1.am 11. Feber 1984 den von Gerlinde L*** lbernommenen Betrag von 32.800 S,
2.am 4. Juni 1984 den von Alfred N*** (ibernommenen Betrag von

74.712S,

3.am 27. April 1984 den von Rosa C*** (ibernommenen Betrag von 60.000 S,

4. am 15. Mai 1984 den von Wolfgang S*** (ilbernommenen Betrag von 100.000 S,

5. am 23.Juli 1984 den von Johann J*** lbernommenen Betrag von 78.650 S,

6.am 10. September 1984 den von Gabriele G*** lbernommenen Betrag von 81.793 S,

7. am 1. Oktober und 16. November 1984 sowie am 21. Janner 1985 die von Zivoslav M*** jeweils ibernommenen
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Betrage von 5.000 S, 10.000 S und 14.000 S,
sowie
8. am 20. Dezember 1984 den von Werner K*** (ibernommenen Betrag von 100.000 S.

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 4, 5 und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. Den Verfahrensmangel (Z 4) erblickt er in der Abweisung
des von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten Antrags auf Vernehmung des Zeugen Karl N*** jun.
zum Beweis daflr, da diesem von (dem damaligen geschaftsfUhrenden Gesellschafter) Franz S*** ein PKW
(Firmenwagen) verkauft worden sei, wobei "eine Rechnung auf einen Betrag ausgestellt wurde, die (gemeint: der) nicht
dem tatsachlich bezahlten Betrag" entsprochen habe (S 229). Das Erstgericht wies den Antrag mit der Begriindung ab
(S 231), aus der Aussage des Zeugen Franz S*** ergebe sich eindeutig, dal3 das in Rede stehende Firmenfahrzeug -
moglicherweise tatsachlich an N*** - verkauft worden sei, und im Hinblick darauf, daf3 es sich um Anlagevermogen der
Firma S*** handelte, angenommen werden kdnne, dal’ die hierlber ausgestellte Rechnung, wenngleich diese (derzeit)
nicht aufgefunden werden konnte, auch verbucht worden sei. Den Urteilsgriinden ist hiezu erganzend zu entnehmen,
dal das Erstgericht der Verantwortung des Angeklagten, Franz S*** und dessen Sohn Herbert S*** hatten
Schwarzgeschafte getatigt, von denen die (weiteren) Gesellschafter Johann S*** sen. und jun. nichts wissen durften,
und es seien die zur Abwicklung der Schwarzgeschafte erforderlichen Geldmittel dadurch beschafft worden, daf3
kassierte Rechnungsbetrage nicht an die Buchhaltung abgeliefert, sondern vom Angeklagten einbehalten bzw. an
Herbert S*** lbergeben worden seien, den Glauben versagte. Es hat die Verantwortung des einschlagig vorbestraften
Angeklagten nicht nur unter Hinweis auf die fur glaubwirdig erachteten, derartige Geschaftspraktiken "strikt in
Abrede" stellenden Aussagen der Zeugen Franz und Herbert S*** sowie auf die Angaben der Zeugen Werner M*** (S
72), und Erich L*** (S 118), die "von solchen Schwarzgeschaften nichts wissen", sondern auch mit dem Argument als
unrichtig abgelehnt (S 241), dal? andernfalls das vom Angeklagten erklarte Anerkenntnis, seine Bereitschaft zur
Schadensgutmachung, die hierauf tatsichlich geleisteten Zahlungen wie auch die Ubergabe eines
Verrechnungsschecks und des Typenscheins eines PKW (zur Besicherung der Forderung der Firma S***) vollig
unverstandlich waren (S 241, 238). Solcherart hat das Schoffengericht die bezlgliche Verantwortung, die die
Voraussetzung fur die Erheblichkeit der begehrten Beweisaufnahme ist, mit durchaus denkrichtiger und mit den
Ubrigen Verfahrensergebnissen im Einklang stehender Begriindung abgelehnt. Versagt aber das Gericht - wie hier - mit
unbedenklicher Begriindung einem Angeklagten den Glauben an die Richtigkeit der von ihm aufgestellten Behauptung,
so ist es nicht gehalten, Beweise aufzunehmen, fir deren Erheblichkeit die Richtigkeit dieser als unglaubwurdig

abgelehnten Behauptung Voraussetzung ware (vgl. Mayerhofer/Rieder, StPO 2 E Nr 67 zu § 281 Z 4).
Rechtliche Beurteilung
Die Verfahrensriige geht demnach fehl; es versagt aber auch die Mangelrige (Z 5).

Die behauptete Unvollstandigkeit der Urteilsgrinde, die der Beschwerdeflhrer daraus abzuleiten sucht, dall das
Erstgericht die Aussage des Zeugen Michael M*** unerortert gelassen habe, wonach im Betrieb der Firma S*** tber
"Schwarzgeschéfte getuschelt" worden sei, liegt nicht vor. Denn das Schoéffengericht hat gestitzt auf die Aussage der
Zeugen M*** und L*** sowie Franz und Herbert S*** und demnach mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht, dal3 es der Darstellung des Angeklagten, es seien aus dem von ihm behaupteten "Schwarzgeldfonds"
gebrauchte Fahrzeuge angekauft worden, den Glauben versagt. Da der Zeuge M*** - ein ehemaliger Mitarbeiter der
Firma S*** - zudem lediglich bekundete, gertichteweise von Schwarzgeschaften mit Autos gehdrt zu haben, im Ubrigen
aber ausdrucklich erklarte, er wisse "nichts definitives Uber Schwarzgeschafte, ihm sei eigentlich nichts bekannt" und
er kénne in diesem Zusammenhang auch keine Namen nennen (vgl. S 225 f), war eine gesonderte Erdrterung dieses
Teiles seiner Aussage im Interesse einer gemal38 270 Abs 2 Z 5 StPO gebotenen gedrangten Darstellung der
Entscheidungsgriinde jedenfalls nicht geboten.

Die (neben der primaren Bezugnahme auf das Verhalten des Angeklagten unmittelbar nach seiner Beanstandung
durch Franz S*** im Janner 1985, wie auch auf die eingangs bezeichneten weiteren Verfahrensergebnisse nur - wie
sich schon aus der Verwendung des Ausdrucks "lllustrationsfakten" ergibt - rein illustrativ) ergdnzende Begrindung
des Erstgerichts, warum es die leugnende Verantwortung des Angeklagten trotz der von ihm ins Treffen gefihrten
Geschaftsfalle "A***" 'z***" ynd "N***" als widerlegt ansah, ist - der insoweit eine unzureichende Begriindung
behauptenden Mangelrige zuwider - im Zusammenhang der Entscheidungsgrinde unmif3verstandlich als eine mit den
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Denkgesetzen und mit allgemeiner Lebenserfahrung durchaus im Einklang stehende beweiswirdigende Uberlegung
dahin zu verstehen, dal8 seine Behauptung, bei der Firma S*** habe ein Schwarzgeldfonds zur Finanzierung des
Ankaufs von Gebrauchtwagen bestanden, nicht einmal durch die von ihm in diesem Zusammenhang ausdrtcklich
genannten (vgl. S 190) (drei) Geschaftsfalle gestltzt werde.

Soweit der Beschwerdeflhrer aber eine Aktenwidrigkeit der Entscheidungsgrinde daraus abzuleiten sucht, daR das
Erstgericht der Sache nach (auch) von einem "lllustrationsfaktum N***" spreche, obwohl der Genannte gar nicht als
Zeuge vernommen worden sei, verkennt er - abgesehen davon, dal dem Schéffengericht zu dem bezuglichen
Geschaftsfall auch andere Beweisergebnisse (insbesondere in der Aussage des Zeugen Franz S***, der Einsichtnahme
in das Verkaufsbuch (S 220 ff), aber auch in der Verantwortung des Angeklagten) zur Verflgung standen - das Wesen
der in Rede stehenden Modalitat eines Begrindungsmangels; kann doch von einer Aktenwidrigkeit der
Entscheidungsgriinde nur dann gesprochen werden, wenn sie den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt
einer Aussage oder eines anderen Beweismittels in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig
wiedergeben.

Bei der - unter dem Aspekt einer weiteren

Aktenwidrigkeit - behaupteten (angeblichen) Unrichtigkeit der Wiedergabe der vom Angeklagten verfaldten (das
Urteilsfaktum 8 betreffenden) Bestatigung (S 41) hinwieder geht der Beschwerdeflihrer mit seiner Behauptung, der
Inhalt der in Rede stehenden Bestatigung, derzufolge er von Werner K*** "117.480 S in bar genommen", der Firma
S*** jedoch mit Kassenbestdtigung nur 17.480 S abgeliefert habe, kénne die Feststellung nicht tragen, dalR er den
Betrag von 100.000 S tatsachlich "fur sich behalten" habe, nicht von allen - eingangs wiedergegebenen -
Urteilspramissen aus, die fir die Beurteilung der SchluRfolgerung des Gerichtes auf Denkrichtigkeit maRgeblich sind.
Indem der Beschwerdefuhrer solcherart die fur die Beurteilung der getroffenen Feststellung auf deren zureichende
Begrindung malgeblichen Urteilspramissen samt der hiezu gegebenen Begriindung Ubergeht, bringt er die
Mangelrige nicht zu prozeBordnungsgemaRer Darstellung.

Gleiches gilt fur die Rechtsriige (Z 9 lit a), mit der der Angeklagte das Fehlen von Feststellungen zur subjektiven Tatseite
behauptet; insoweit Ubergeht die Beschwerde namlich jene Urteilspassagen, wonach der Angeklagte den
Gesamtbetrag von 556.955 S nicht an seinen Dienstgeber abflihrte, sondern entgegen der mit diesem vereinbarten
Ablieferungspflicht "fr sich behielt und fir private Zwecke verwendete" (S 236, 241). Solcherart ist die vom
Beschwerdefiihrer vermiRte Konstatierung, daR er bei der Uberfilhrung der (einzelnen) Geldbetrige in sein freies
Vermogen jeweils mit Zueignungsvorsatz und der (weiteren) Tendenz handelte, sich durch die Zueignung der
anvertrauten Geldbetrage unrechtmaRig zu bereichern, nicht blof dem Urteilsspruch (S 234), sondern auch den
Entscheidungsgrinden insgesamt in ihrem Sinnzusammenhang vollig unmiverstandlich zu entnehmen. Mit seinem
weiteren als Rechtsriige deklarierten Vorbringen schlieBlich greift der Angeklagte offenkundig auf die Ausfihrungen
zur Mangelrige zurlick, indem er ein Handeln mit Veruntreuungsvorsatz in Abrede stellt. Damit setzt sich die Rige
jedoch in Widerspruch zu den gegenteiligen Urteilskonstatierungen und ist daher - mangels Festhaltens an den
Sachverhaltsfeststellungen des Schoffengerichts - gleichfalls nicht gesetzmaRig ausgeflhrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet (§ 285 d Abs 1 Z 2 StPO) und teils als nicht
gesetzmallig ausgefiihrt (88 285 d Abs 1 Z 1, 285 a Z 2 StPO) schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen. Uber die Berufungen hingegen wird gesondert bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung
abgesprochen werden (§ 296 Abs 3 StPO).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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