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@ Veroffentlicht am 21.08.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.August 1986 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Krenn als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Ernst M*** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Innsbruck vom 8. Juli 1986, GZ 20 Vr
4125/85-39, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, der Wahrspruch der Geschwornen sowie das darauf beruhende Urteil
(zur Ganze) aufgehoben und die Sache zu nochmaliger Verhandlung und Entscheidung an das Geschwornengericht
beim Landesgericht Innsbruck verwiesen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ernst M*** auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des
Mordes nach & 75 StGB schuldig erkannt.

Ihm liegt zur Last, am 9.0ktober 1985 in Ried im Oberinntal seine Ehegattin Lorena M*** durch Versetzen zahlreicher
Schlage mit einem Beil gegen deren Kopf und Korper vorsatzlich getétet zu haben. Die Geschwornen hatten die im
Sinne der Anklage gestellte Hauptfrage bejaht; weitere Fragen wurden den Geschwornen nicht gestellt.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf Z 5 6 und 8 des§8 345 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung
Dieser kann aus dem Grund der Z 6 des § 345 Abs. 1 StPO Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Eine Zusatzfrage im Sinne des § 313 StPO ist namlich zu stellen, wenn in der Hauptverhandlung Tatsachen vorgebracht
wurden, die, wenn sie als erwiesen angenommen werden, die Strafbarkeit ausschlie3en oder aufheben wirden.

Umstande dieser Art wurden vom Angeklagten in seiner Einlassung aber vorgebracht. In der Hauptverhandlung am
8.Juli 1986 bekannte sich Ernst M*** des vorsatzlichen Mordes nicht schuldig (S 187/11l).

Wortlich fihrte er unter anderem aus: "Als ich mit der Hacke gegen meine Frau schlug, war ich ganz von Sinnen, ich
weif nicht, warum ich immer wieder zugeschlagen habe ..." (S 192/lll). Damit brachte der Angeklagte der Sache nach
aber zum Ausdruck, zur Tatzeit nicht einmal die faktische Bedeutung seines Verhaltens erkannt zu haben und somit
nicht diskretionsfahig gewesen zu sein. Es war daher die Stellung einer Zusatzfrage in der Richtung des § 11 StGB
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indiziert, weil der Angeklagte sich dahin verantwortete, "ganz von Sinnen" gewesen zu sein, sohin in einer
tiefgreifenden Bewul3tseinsstorung oder einer anderen schweren, einer Geisteskrankheit, einem Schwachsinn oder
einer tiefgreifenden BewuRtseinsstorung gleichwertigen seelischen Stérung gehandelt zu haben.

Der Schwurgerichtshof hat mit Zwischenerkenntnis (S 206/Ill) den Antrag des Angeklagten auf Stellung einer
Zusatzfrage in Richtung 8 11 StGB mit der Begrundung abgewiesen, dal3 das Vorliegen einer Zurechnungsunfahigkeit
des Angeklagten zur Tatzeit durch das klare und schlissige Gutachten des Sachverstandigen UnivProf. Dr. P***
auszuschlieBen sei. Damit aber hat er in unzuldssiger Weise eine Tatfrage geldst, deren Beurteilung ausschlieRlich den
Geschwornen zu Uberlassen ist (vgl. hiezu 12 Os 40/76, 10 Os 11/86 u. ENr. 25 zu 8 313 in Mayerhofer-Rieder, StPO 2).

Schon aus diesem Grunde war eine Kassation des angefochtenen Urteils unumganglich, ohne dall es notwendig
gewesen ware, auf die weiteren geltendgemachten Nichtigkeitsgriinde einzugehen.
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